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Einleitung. 



I. 

In dem Jonier Heraklit erreicht die griechische Philo- 
sophie des 6. und 5. Jahrhunderts — keine Schule, sondern 
eine Reihe selbständiger, mächtiger, ihrer Zeit an Reife weit 
überlegener und erstaunlich schöpferischer Denker, wie sie 
später, als die Philosophie ihren Sitz in Athen genommen 
hatte, nicht wieder aufgetreten sind — ihren Gipfel. 
Griechenland hat niemals gewaltigere Menschen hervor- 
gebracht als diese, von denen einer dem andern folgend mit 
Meisterstrichen ein Bild des Kosmos schuf, nichts weniger 
als kritisch und mit dem Vorsatz, den Anforderungen strenger 
Wissenschaft zu genügen, sondern in hoher Intuition und 
mit einem gewaltigen Blick den Sinn der Welt, ihre Ver- 
gangenheit und Zukunft umfassend. In diesem Sinne hat 
man ihre Leistungen zu beurteilen. An Stelle der kühlen 
Strenge des Unterscheidens und Zerlegens, wie sie Aristo- 
teles besitzt, findet man hier, um ein Wort Goethes zu ge- 
brauchen, die „exakte sinnliche Fantasie", eine Richtung auf 
Gestalten und Gedanken, nicht deren abstrakte Folgerungen, 
Begriffe und Gesetze. Heraklit ist nicht nur der tiefste, 
sondern auch der vielseitigste und umfassendste Geist unter 
ihnen. Die Systeme des Anaximander, Xenophanes, Pytlia- 
goras finden in dem seinigen verwandte Seiten. Die grossen 
Probleme des griechischen Denkens — das Verhältnis von 
Form und Ding an sich, der Begriff des Gesetzes, der Hi*- 
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griff der inneren Einheit alles Seins oder Geschehens, der 
(Ursprung des Seins, der Ursprung des Andersseins — die 
man in dieser Zeit entdeckte und zu naiven nnd kühnen 
Formeln verdichtete, vereinigte er in den Gniiid^edaDkeu 
seiner Lehre, die andern repräsentieren sie einzelu. Es wäre 
unrichtig, aus diesem Grunde in Heraklit eiu* u Nachfolger 
oder Nachahmer dieser Lehren sehen zu wollen, V*>j zwischen 
Anaximander oder Xenophanes und ihm das Vf rliältnis des 
Meisters zum Jünger oder eine andere engere Bi-zielmiig be- 
stand — eine IJn Wahrscheinlichkeit, wenn man die geistige 
und politische Unabhängigkeit der hellenischen Siädto und 
die selbstbewusste, von der üblichen weit entfernte Lebens* 
führung dieser Philosophen in Betracht zieht — ist eine 
Frage von geringer Bedeutung. Die Möglichkeit rim-v mittel- 
baren Einwirkung ist ja vorhanden. Aber von lieu zalil* 
reichen möglichen, aus Beobachtung, Erlebnissen, Eintlrüi'keii 
anderer Meinungen stammenden Anregungen weithin imr die- 
jenigen gewirkt haben, die auf verwandte, im Kniiule schon 
vorhandene Elemente trafen. Dass Heraklits UiiabliauR"i^^keit 
niemals in Frage gestellt worden ist, darf man ait^ si inftii 
(Charakter mit grosser (Tcwissheit schliessen, Weun sich 
eine ähnliche Richtung im Denken dieser Plnlosoiihen be- 
obachten lässt (wie die Gleichheit des Ausgangs ]miikt es imd 
1 die parallele Behandlung gleicher Fragen), so fDl^rl illf^s aus 
d(U' organischen Einheit des geistigen Lebens iiun'iliatli einer 
jumgT'enzten Kulturepoche, wie es die Geschichte häiififfor zdgt- 
l(l)lo dtaga^ta als Basis aller ethischen Lehren ini 3, Jahr- 
hundert, das Problem der Methode bei Bacon, Desraites, 
(4alilei.) 

Der Gedanke, in dem Heraklit eine non*' Anffassiing 
des kosmischen Daseins gab, ist ein energetiscln^r: ilcr eines 
reinen (stoff losen), gesetzmässigen Geschehens, IH^' I^ntii^r- 
nung dieser Idee von der Anschauung anderer, und zwar 
gleichniässig der Jouier, E^leaten und Atomisten, ist eine 
ausserordentliche. Heraklit ist mit ihr untej- den (^rieeheii 
V(»llig einsam geblieben; es giebt keine zweit<^ Ken/ffitinn 
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dieser Art. Alle andern Systeme enthalten den Begriff der 
substanziellen Grundlage (d^xv^ äneiQov^ ro ttA^ov, tUij, to 
nXfiQsg und auch Piatos Erscheinungswelt, yeveoig im Gegen- 
satz zur Ideenwelt, ahia Tfjg yeviaB(ag\ und die Stoa, die 
sich später Heraklits Worte und Formeln aneignete, musste 
sie erst mit demokritischem Geist erfüllen, um sie dem Zeit- 
alter annehmbar zu machen. Daraus vor allem erklären sich 
die häufigen Missverständnisse in der Auffassung dieser 
Lehre, nicht weil sie uns ungenügend bekannt ist,^) sondern 
weil sie im Gegensatz zu der uns geläufigen Denkweise 
steht. Die Geschichte der Heraklitforschung zeigt, wie 
man, um sich einen schwierigen, fremdartigen Gedanken zu 
assimilieren, mangels einer angemessenen modernen Ausfüh- 
rung der Idee auf alle möglichen andern zurückgreift, um 
sich an bekannte Begriffe und Anschauungen halten zu 
können. Man darf zweifeln, ob irgend eine mögliche Er- 
klärung noch nicht versucht worden ist. Heraklit erscheint 
als Schüler des Anaximander (Lassalle, Gomperz), des Xeno- 
phanes (Teichmüller), der Perser (Lassalle, Gladisch), der 
Ägypter (Tannery, Teichmüller), der Mysterien (Pfleiderer), 
als Hylozoist (Zeller), Empirist und Sensualist (Schuster), 
„Theologe'* (Tannery), als Vorläufer Hegels (Lassalle). Sein 
grosser Gedanke gleicht der Seele Hamlets: jeder versteht 
ihn, aber jeder anders. — 

Der Versuch, die Ideen eines Philosophen, dem die 
scharfe, durch lange Übung geschulte Ausdrucksweise einer 
hochentwickelten Wissenschaft unbekannt war, ohne diese 



1) Die Meinung von Th. Gomperz (Wien. Sitzungsber. 113 
(1886) S. 947). Die übrigen, hier benutzten Schriften sind : Schleier- 
macher, Herakleitos der Dunkle (Werke, III. Abt., II. Bd.); Zeller, 
Philosophie der Griechen, Bd. I.; F. LassaUe, Die Philosophie Herak- 
leitos des Dunklen von Ephesos;.P. Schuster, Heraklit von Ephesus» 
E. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus; G. Teich- 
müller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, Bd. I, II ; 
G. Schäfer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesns und die mo- 
derne Heraklitforschung; G. Tannery, R^v. philos. 1888, XVI, H^rac- 
lite et le concept de Lo^os. 
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Genauigkeit zu beurteilen, führt nicht zum Ziele. Teich- 
müller (Bd. I, S. 80) sagt: „Wer bei Heraklit exakte Be- 
griffe sucht, giebt sich unnütze Mühe, — Bei Heraklit be- 
stand die Philosophie nur in einer allegorischen Verallgemei- 
nerung einiger auffallender Thatsachen. — Wollten wir 
schärfer bestimmen, so würden wir Heraklits Denkweise zer- 
stören." Eine Folge dieser Auffassung ist es, wenn man 
durch ungenügende Feststellung der Begriffe und unhaltbare 
Analogien zu den schwersten Irrtümern kommt. Ein Beispiel 
ist die Anwendung des Begriffs d^x^j, den Anaxiraander für 
seine Philosophie geschaffen hat und der nur innerhalb des 
Hylozoismus einen Sinn hat, auf andere, auch Heraklit, in 
dessen System er ganz gegenstandslos ist. Man muss vor- 
sichtig, sogar skeptisch sein nicht nur in der Erklärung der 
griechischen Gedankenelemente an sich, sondern vor allem 
in ihrer Abgrenzung gegen die modernen. Wir dürfen nicht 
vergessen, dass unsere Hauptbegriffe das Ergebnis der ganzen 
Entwickelung der neueren Philosophie seit dem 16. Jahr- 
hundert sind und nur in diesem Ideeukreis eine unbedingte 
Geltung haben. Den innerhalb so verschiedener Kulturen, 
wie es die antike und die neuere sind, entstandeneu Ge- 
daukenkomplexen, die sich schon durch die verschiedene Auf- 
fassung der Wissenschaft überhaupt unterscheiden, entsprechen 
beiderseits durchaus eigentümliche Begriffe. Selbst ein so 
naheliegender wie der Begriff Materie ist bei Demokrit und 
in der modernen Naturwissenschaft nicht derselbe; dort liegt 
die Ursache der Bewegung im Wesen der Materie {rvxrj), 
hier ist sie als an den Äther gebundene Energie ein selb- 
• ständiger Faktor ausserhalb. 

Eine andere Schwierigkeit liegt darin, dass Heraklit 
zwar seiner Anschauung gewiss war, ihr aber sprachlich 
nicht immer einen angemessenen Ausdruck gab. Nicht nur 
der Mangel einer wissenschaftlichen Sprache mit zweck- 
mässig geschaffenen Ausdrücken, auch nicht das Fehlen 
einer regelrechten Polemik unter diesen Philosophen, die zu 
einer scharfen und vorsichtigen Ausdrucks weise gezwungen 
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hätte, sind der wichtigste Grund dafür, sondern die Unmög- 
lichkeit, eine neue, dem Augenscliein widersprechende Er- 
kenntnis der Natur mit den gewohnten, unter andern Ein- 
drücken und Meinungen entstandenen Wortsymholen zu geben. 
Goethe, dessen Ansichten über die Natur von einem ähn- 
lichen Geist getragen waren, bemerkte diese Grenze wohl. 
„Alle Sprachen sind aus naheliegenden menschlichen Bedürf- 
nissen, menschlichen Beschäftigungen und allgemein mensch- 
lichen Empfindungen und Anschauungen entstanden. Wenn 
nun ein höherer Mensch über das geheime Wirken und 
Walten der Natur eine Ahnung und Einsicht gewinnt, so 
reicht seine ihm überlieferte Sprache nicht hin, um ein 
solches von menschlichen Dingen durchaus Fernliegendes 
auszudrücken. — Er muss bei seiner Anschauung ungewöhn- 
licher Naturverhältnisse stets nach nieiischlichen Ausdrücken 
greifen, wobei er denii fast überall zu kurz kommt, seinen 
Gegenstand herabzieht oder wohl gar verletzt und ver- 
nichtet." (Eckermann, Gespr. mit Goethe III, 20. Juni 1831.) 
Eine Darstellung der gesamten Lehre Heraklits ist 
durch den Verlust seiner Schrift unmöglich geworden. Es 
soll hier lediglich eine Entwicklung des Prinzips versucht 
werden, das dieser Denker zur Grundlage seines Weltsystems 
machte und das mit wenigen Worten in eine Formel zu 
bringen isiindvra ^el, die Idee eines reinen gesetzmässigen 
Werdens. Es liegt in den Worten, dass die Ausführung 
nach zwd Seiten zu erfolgen hat: das Werden selbst und 
sein Gesetz. Diese Trennung ist eine rein methodische. Ihr 
entspricht, wie betont werden muss, durchaus nicht eine 
dualistische Gliederung des heraklitischen Kosmos. Alle im 
folgeiidtMi erwähnten Gedanken sind ein und dasselbe Grund- 
prinzip, das, als Einheit konzipiert, in den Fragmenten (und 
bei der aphüristischen Schreibweise Heraklits vielleicht schon 
in seinem Buclie) nur in einer Anzahl verschiedener Darstel- 
lungen, wie siii der Fantasie eines leidenschaftUchen künst- 
lerischen Menschen entsprangen, erhalten geblieben sind. 
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II. 

Es wäre für das Verständnis dieser Lehre ein Hinder- 
nis, wenn uns die Kenntnis der grossen und tragischen Per- 
sönlichkeit Heraklits verloren gegangen wäre. Wir könnten 
nicht verstehen, weshalb dieser Philosoph den aywr, die vor- 
nehmste Sitte seiner Zeit, zu einer Sitte des Kosmos machte, 
was er mit dem Feuer meinte, dem er eine herrschende 
Rolle im Weltall zuschrieb. Seine Lehre ist selbst für diese 
Zeit und für einen Griechen in ungewöhnlichem Grade per- 
sönlich, ohne dass von ihm selbst viel die Rede wäre. 

V Wir sehen einen Menschen, dessen ganzes Fühlen und 
Denken unter der Herrschaft einer ungezügelten aristokratischen 
Neigung stand, die durch Geburt und Erziehung stark ange- 
legt und durch Widerstand und Enttäuschung gereizt und 
gesteigert war. Hier ist der letzte Grund für jeden Zug 
seines Lebens und jede Besonderheit seiner Gedanken zu 
suchen. Noch in der energischen Konzentration des Systems, 
in dem Vermeiden und Verschmähen aller Einzelheiten und 
Nebensachen, dem Niederschreiben in kurzen, starke«, ihm 
allein geläufigen Wendungen erkennen wir die Hand des 
Aristokraten. 

Der hellenische Adel, ^) dessen Untergang in dißser 
Zeit sich vollzieht, hat die bedeutungsreichste und schrnitito 
Periode der hellenischen Kultur geschaffen. Er hat durch 
seine Sitte für alle Zeit den Typus des vollkommenen Hei- 
lenen festgestellt, eine unvergleichlich hohe und edle Kultur 
des einzelnen Menschen {xaXoxdyai>la)\ er vertrat nicht nur 
Rechte oder Interessen, sondern eine Weltanschauung und 
eine Sitte (Burckhardt). Es war eine stolze, glückliche, 
herrschaftliebende und -gewöhnte Kaste, stolz auf das Blut, 
den Rang, die Waffen, die „Antibanausie"; sie war im 
Alleinbesitz des Geistes und der Kunst. Man kann die un- 
geheure ethische Macht der Kaste und ihrer Lebensauffassung 
über den Geist des einzelnen begreifen. Sie selbst konnte 



1) Über den Adel siehe Wachsmuth, Hell. Altert. I, 347 ff. 
J. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. I, 171 ff., IV, 86 ff. 
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untergehen, aber wer einmal in ihrem Banne stand, ver- 
mochte sich ihr nicht wieder zu entziehen. Heraklit besass 
ihr ganzes Selbstbewusstsein und ihren Stolz, eine starke, 
ungewollte, jeder Reflexion über sich selbst fremde Vornehm- 
heit; er hängt mit Leidenschaft an ihren tapfern, gesunden, 
lebensfrohen Sitten, am Kampf, am Streben nach Ruhm. 
Dieser stolze unbeugsame Mann liebte den Unterschied von' 
Herrschenden und Gehorchenden, er hatte Ehrfurcht vor den 
althergebrachten Sitten und Institutionen,'-^) die der Demo- 
kratie nicht mehr heilig waren. Es war ein zu tiefer 
Menschenkenner, um den Menschen seiner Zeit schlechthin, 
unter Absehen von Geburt und Rang, zu beurteilen. Er 
glaubte an den homerischen Unterschied^) der agvCTot^ der 
Menschen von grosser und vornehmer Lebensauffassung, und 
der Masse {ot noXXol), an der er mit spöttischem Scharfblick 
die Mängel des Standes entdeckt.^) Er lässt sich nicht auf 
Angriffe und Auseinandersetzungen mit dem dflinog ein, das 
verbieten ihm sein Geschmack und die Selbstbeherrschung, 
die eine der ersten Tugenden des vornehmen Griechen 
war ;^) ohne Wut, ohne Ausfälle beurteilt er das Volk von 
oben herab, kalt, boshaft, mit Verachtung und Ekel, zuweilen 
durch eine sarkastische Bemerkung den aufsteigenden Groll 
verbergend. 

Der Name des weinenden Philosophen, den ihm das 
Altertum gab, wird nicht ohne Grund entstanden sein, das 

1) Fr. 24: AqriKpuTQvg &6oi tifX(oac xal cet/d-gtonoi. Fr. 25: Moqoi 
yc(Q fxi^oi^eg fj.6^oyag f^oigag Xayxilvovac. (Die Fragmentzählung ge- 
schieht nach H. Diels, Herakleitos von Ephesus, griech. u. deutsch., 
BerUn 1901.) 

2) Fr. 33: Nouog xal ßovXfj nel&eaS-ai iyog. Fr. 44: MccxeoS^cu 
Xffti Tot^ dijfxot^ vnsQ tov yo^öv oxwg vtibq teixBog. 

3) "Aqcatog (xa^ieig) bei Homer im Sinne von Adel 11. VTI^ 159, 
327, XIX, 193. Od. I, 245 und öfter. Ebenso bei Herakht Fr. 13, 29, 
49, 104. Ol nollol in Fr. 2, 17, 29. 

4) Unter vielen andern Fr. 29: AiqBvvtat yaq bp avtia nnvtiav 
ol aQioroi, xXiog ctivaou d-vriTMy^ ol Sb no'kXol XBxoQYivrnt. oxojtmeQ xtrjt/Bcc- 
Fr. 104 : JtifXMv uocöoiai neLB-oytat, xal didaaxdXoH j^^ew^r«« ofziXcji . . . 

5) Fr. 43: "Yßgiy XQV ^^ß^^yveiv fiaXXov ^ nv^xatriv. Auch Fr. 47- 
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verraten Anekdoten i) und manche seine Aphorisinen,^) aus 
/denen ein bittrer, verwundeter Ton spricht. Durch Abkunft 
und tiefe Anhänglichkeit an ein Lebensideal geknüpft, wurde 
er zu einer Zeit geboren, wo dies Ideal keine Daseinsmög- 
lichkeit mehr hatte. Die Macht und die Sitten des Adels 
waren gesunken oder verschwunden. Die D emok ratie begann 
zu herrschen. Zum Nachgeben oder nutzlosen Klagen war 
er zu starr und zu trotzig. Eine der ersten und einfluss- 
reichsten Würden in Ephesos, die ihm durch Erblichkeit zu- 
fiel (die des ßaavXsvg)^ war für ihn nicht mehr das, was sie 
hätte sein müssen. Er verzichtete auf sie. Das Leben der 
TToXiA verlor die aristokratische Form und die Menge begann 
zu regieren. Da verliess er die Stadt, wo er ein kleiner 
Machthaber hätte sein können, und ging in das Gebirge, in 
eine freiwillige Einsamkeit, ein Dasein, das dem geselligen 
Griechen, der mit dem Schicksal seiner Stadt verwachsen 
war, das furchtbarste dünkte. Er ist unversöhnlich dort ge- 
blieben, sein Leben ertragend, das ihn zuletzt dem Wahn- 
sinn nahe brachte, wenn man Theophrast glauben darf.«) — 
Als Hellenen galt ihm der Ruhm, man könnte sagen 
die Berühmtheit, als das Höchste.*) Es ist die Frage, ob 
ihn jene selbstgewählte Einsamkeit und die seltsamen Züge, 
die ihm eine bewundernde Aufmerksamkeit zuzogen, nicht 
vielleicht für eine Rolle in Ephesos schadlos halten sollten. 
Jeder Grieche wollte in aller Munde sein, und um jeden 
Preis. Herostrat ist ein berühmtes Beispiel dafür, was man 



1) Er sah einmal spielenden Kindern zu, als Leute aus Ephesos 
vorüberkamen und stehen blieben. Er fuhr sie an: Was habt ihr 
hier zu gaffen? Ist dies nicht besser, als mit euch den Staat zu re- 
gieren? (Diog. Laert. IX, 3.) 

2) Fr. 121. Auch Fr. 85: &vficot fxnxead-ai xf^'Aenoy oti yuQ np 
d-i'Ariiy tpvxfig (oyelrai. * 

3) Aus dem starken Eindruck, den dieser Mann auf seine 
Zeitgenossen machte, entsprangen die bekannten Erzählungen wie 
jene, dass er seine Schrift im Artemistempel niedergelegt habe, da- 
mit sie erst der Nachwelt in die Hand käme (Diog. LaeFt. IX, 6). 

4) Fr. 24, 25, 29. 
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zu diesem Zwecke versuchen konnte. Aber man sieht das 
auch an Alkibiades, Themistokles und jedem andern, der als 
echter Hellene gelten kann. Man darf bei Heraklit am 
wenigsten diese nationale Form des Ehrgeizes, einen ver- 
hängnisvollen Zug des griechischen Charakters vergessen. 
Diese Eigenschaft, die in unsern Augen unedel erscheint, ist 
kein Streben, das dem Gegner Grossmut und Anerkennung 
nicht versagt, sondern ein unbändiger verzehrender Neid, ja 
Hass gegen jeden, der glücklicher war, eine bis zur Selbst- 
vernichtung gehende Unerträglichkeit des Bewusstseins, 
weniger als andere bewundert zu werden, das die Griechen 
mit ihrem lebhaften Empfinden zu einem tief unglücklichen 
Volk machte. 

Für die Philosophie folgte daraus, dass es in der altern 
Zeit nie zu der Behandlung eines Problems durch eine 
Reihe von Denkern nacheinander gekommen ist. Hier be- 
ginnt jeder von vorn, vielleicht gerade vom Gegenteil aus, 
kaum einer hat die Entdeckungen der Vorgänger dankbar 
angenommen. Man weiss vielmehr die Unterschiede hervor- 
zukehren, sogar zu übertreiben, und bis auf Aristoteles hat 
jeder der Grossen die andern spöttisch genug angesehen. 
Man darf von Heraklit als einem Griechen keine Anerken- 
nung fremder Verdienste erwarten. Er neigt im Gegenteil 
zu schroffer Betonung der Gegensätze in Paradoxien und 
Antithesen, und wenn er einmal einen berühmten Namen 
nennt, geschieht es gewiss immer mit einer Bosheit dazu 
(Fr. 40, 57, 129; Plut. de Iside 48, 370). Die Besonderheit 
seines Schicksals steigerte in ihm das Selbstgefühl des un- 
gewöhnlichen Menschen und führte zu einer Überspannung 
des Originalitätstriebes, zu einer grundsätzlichen Ablehnung 
aller fremden Meinungen, selbst zum Vermeiden geläufiger, 
ihm vielleicht trivial klingender Wendungen. Unter diesen 
Voraussetzungen ist die Genesis seiner Gedanken zu ver- 
folgen und der Grad ihrer Abhängigkeit von gleichzeitigen 
Systemen zu bemessen. 
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Für jeden denkenden Menschen giebt es eine Form des 
Denkens, die aus denselben psychischen Ursachen wie die 
Weitanschauung und die Denkergebnisse entspringend mit 
ihnen eng verknüpft ist. Im weitesten Sinne, nicht nur als 
Art der logischen Gedankenführung, sondern auch als Me- 
thode der Auswahl und Verwertung von Eindrücken jeder 
Art ist sie als Vermittler zwischen Persönlichkeit und System, 
unter Umständen sogar als selbständige Ursache von Wert. 
Der Stil des Denkens und die Lehre selbst sind verwandt. 
Für die heraklitische Philosophie ist dieser Umstand wichtig. 
Heraklit war - in einer Zeit des naiven, noch nicht zur 
Reflexion über sich selbst herangereiften Denkens — in der 
glücklichen Lage, aus dem Vollen schöpfen zu können, sich 
seinen Wünschen überlassen zu dürfen, ohne durch bedeu- 
tendere Vorarbeiten auf seinem Gebiet auf die Forschung in 
kleinerem Massstabe innerhalb festgelegter Richtungen be- 
schränkt zu sein, ein Glück, dessen Goethe sich bewusst war, 
als er einmal hervorhob: Als ich achtzehn Jahre war, war 
Deutschland auch erst achtzehn. (Eckermann, Gesp. mit 
Goethe I, 15. Febr. 1824.) 

War Heraklit seiner Weltanschauung nach Aristokrat, 
so kann man ihn hinsichtlich seines ganzen Denk Verfahrens 
als Psychologen bezeichnen. Beides steht in einem häufiger 
zu beobachtenden Zusammenhang. Damit soll über den 
Gegenstand seiner Untersuchungen nichts ausgesagt, nur 
eine Methode der Behandlung angedeutet werden. Er be- 
trachtet die Natur nicht an sich selbst als Objekt, nach Er- 
scheinung, Ursprung und Zweck, sein Verfahren ist vielmehr 
eine Analyse der Naturvorgänge, soweit sie Vorgänge, Ver- 
änderungen sind, ihren gesetzlichen Verhältnissen nach; man 
kann sein System eine Psychologie des Weltgeschehens 
nennen. Aus dieser neuen philosophischen Fragestellung 
folgt die Auffindung neuer Probleme. Heraklit kann als der 
erste Sozialphilosoph, der erste Erkenntnistheoretiker, der 
erste Psycholog gelten. Seine Aphorismen über den 
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Menschen sind nicht Sprüche mit ethischer Tendenz wie die 
Gnomen des Bias oder Solon, sondern zum ersten Mai wirk- 
lich beobachtete, durchaus objektive, den didaktischen Ton 
ganz vermeidende Bemerkungen. 

Vergessen wir endlich einen wesentlichen Unterschied 
nicht, der Heraklit und die ganze griechische Philosophie 
von der neuern trennt. Das Volk, dessen Erzieher Gym- 
nastik, Musik und Homer waren, das für die Welt das Wort 
xoafiog erfand, weil es in ihr vor allem den 8inn der Ord- 
nung und Schönheit sah, behandelte die Philosophie nicht 
eigentlich als Wissenschaft (abstrakt wissenschaftliche Unter- 
suchungen sind immer dem metaphysischen Endzweck unter- 
geordnet worden), sondern als den Weg, ein Weltbild zu 
schaffen, das ihm seine Stellung im All zu übersehen erlaubte, 
und als eine Gelegenheit, seine Freude am Formen zu be- 
thätigen. Es wäre falsch, das griechische Denken, das unter 
freiem Himmel, in einer südlichen, sonnigen Landschaft, aus 
einem heitern und leichtbeweglichen Leben heraus entstand, 
wegen dieser uns fremden Verwandtschaft zur Kunst tiefer 
als das unsere zu stellen. Dem Hellenen der klassischen 
Zeit ist die Philosophie bildende Kunst, Architektonik der 
Gedanken. Die plastische Kraft der Hellenen, ihre Fähig- 
keit, alles Erlernte und Selbstgeschaffene einem einheitlichen 
Stil zu unterwerfen, ist eine ungeheure, und diesem Gefühl 
für Form entspringt die Neigung, philosophische Systeme als 
Kunstwerke zu konzipieren. 

Heraklit ist der bedeutendste Künstler unter den Vor- 
sokratikern. Davon zeugt nicht nur das satte und farben- 
reiche Pathos seines Stils, sondern vor allem die geniale 
Plastik seiner Darstellung. Er sieht seine Ideen, berechnet 
sie nicht. Ihren intuitiven Charakter, dem alle Dialektik, 
wie sie vor allem das gegnerische System des Parmenides 
stützt, fremd ist,*) unterstützen die immer glücklich gewählten 



1) Vgl. Fr. 8, wo er die rhetorische Methode xoni^ioi^ ^'^{^X^tV^^i 
i^hrer zur Abschlachtung nennt, (Angeblich gegen Pythagoras, 
vgl. Anm. zu Byw. Fr. 138.) 
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Beispiele (wie die vom Bogen und der Leier, vom Misch- 
trank), in denen er ein ihm greifbar vor Augen stehendes 
Bild wiederzugeben versucht. Es blieb zuweilen kehi andres 
Mittel der Verständigung übrig, weil ihm durch seine Pro- 
blemstellung bezüglich der sprachlichen Darstellung Schwierig- 
keiten erwuchsen, die er nicht immer bewältigen konnte, 
trotz einer Energie des Denkens, die in der alten Philosophie 
selten ihresgleichen findet. Sein Hauptgedanke widerspricht 
dem Augenschein und dem gewolmten Denken vollkommen 
und beansprucht ein hohes Mass von Abstraktiouskraft, um 
überhaupt gefunden zu werden. Einer unerbittlichen Kon- 
sequenz und einem sichern Blick über das Gebiet seiner 
Untersuchungen verdankt er eine innere Einheit des Systems, 
die wahrscheinlich nie wieder erreicht worden ist. Es ist 
mit grosser Einfachheit auf einen Gedanken konzentriert und 
in Einzelheiten bei seiner immanenten Logik unangreifbar. 

Heraklit darf als Realist bezeichnet werden, trotzdem 
er leicht für das Gegenteil^ zu nehmen ist. Jeder Begriff, 
der auf symbolistische Absichten zu deuten scheint, lässt 
sich bei näherem Eingehen auf einen realen Grund zurück- 
führen. Er besitzt einen durchaus gesunden Blick für das 
greifbar Vorhandene^) und oft eine grosse Feinheit im 
Unterscheiden 2). Aber er verleugnet den Aristokraten nir- 
gends; sein Denken hat einen wahren Imperatorenstil, ein 
selbst für diese Zeit in Einzelheiten sehr summarisches Ver- 
fahren.^) Nur die grossen, grundlegenden Ideen sind ihm 
des Nachdenkens wert, bei einer ausgesprochenen Abneigung 
gegen eigentlich wissenschaftliche Detailforschung. Er hat 
eine bestimmte, streng begrenzte Ansicht, wie man denken 
müsse. J^an soll nicht alles wissen wollen, nur das Wertvolle 

1) Fr. 55: *'Omot^ oipig ecxofi fxad-rjoigj tccvrce sydo nQotifiSü). 

2} Ein Beispiel: Ov yaQ (pQot/eovai (durch Nachdenken ein- 
sehen) ToiavTcc Ol no'AXolj oxoioig ByxvQSvoii^^ ov^e fxad-ovreg (sinnlich 
wahrnehmen), yit/iöaxovait/ (begreifen), ecovtolai (fe Soxiovm (haben das 
Gefühl, es verstanden zu haben.) 

3) Der Eindruck dieser Methode auf spätere, etwas strengere 
Philosophen Diog, Laert. IX, 8: 22ag)(og de ovdkv ixtid^etcci. 
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_und Grosse, jvraiig auslesen, die^aber jdurchdringen. Er 
will Tiefe, Gehalt, ^Klarheit, nicht Umfang des""^issens. 
Daher seine Polemik: noXv^-ia^ytri voov exsiv ov diddaxsi. 
^HaCodov yoLQ av sdvSa^s xal üv^ayogriv avzvg %s Ssvo(fdv€a 
xal 'Exaralov (Fr. 40). Ma^irj ist die blosse Kenntnisnahme 
der Dinge. Das Sammeln von Thatsachen, ohne Überblick 
und Verständnis, ist ihm verhasst. Nicht etwa wenig wissen : 
XQTj yoLQ SV iidXa noXXiZv lacoQag (ftXoaotpovg civögag sivac 
xa^'^H. (Fr. 35.) "JoiSi^Cri ist die in die Tief e_ dringende 
kritische Beobachtung (nicht Kenntnis aus Büchern: Gom- 
perz a. a. 0. 1002 f. "larwQ Zeuge, Kritiker, bei Homer 
Schiedsrichter. Vgl. Porphyr, de abst. II, 49: IbfSxwQ yctg 
TfoXXaiv oviojg (ftloCoqoc). 

Eine wissenschaftliche Philosophie wird auf solcher 
Grundlage nie entstehen. Aber man hat hier die ausserhalb 
des Schwerpunkts liegenden Fragen und den Grundgedanken 
selbst zu unterscheiden; dieser ist wirklich erschöpfend aus- 
geführt. Man darf die Logik der Gedankenführung auch 
nicht an der unsystematischen Darstellung messen. Die 
Schrift ist eine Aphorismensammlung, wie eine Bemerkung 
Theophrasts und die Fragmente selbst lehren. Heraklit 
hat nicht im bescheidensten Sinne didaktisch, geschweige 
denn populär zu wirken versucht, das beweist sein durchaus 
nicht auf leichtes Verständnis Kücksicht nehmender Stil und 
entspricht seiner mejischenverachtendenJiVeltanschauung voll- 
kommen. 



A. Die reine Bewegung. 



I. Erste Formulierung: Jldvia ^el. 

1. Der Kosmos als Energieprozess, 
Der Grundgedanke, auf den Heraklit seine Anschauung 
des Kosmos gründete, ist in dem berühmt gewordenen 
ndvia ^sl bereits vollständig enthalten. Der blosse Begriff 
des Fliessens (der Veränderung) ist aber zu unbestinimt, um 
die feineren und tiefern Abstufungen dieses Gedankens er- 
kennen zu lassen, dessen Wert nicht darin liegt, eine blosse 
Verschiedenheit der sich folgenden Zustände der sichtbaren 
und greifbaren Welt zu behaupten, die niemand l^'^weifolt. 
Gleich am Anfang ist der wichtige Unterschied hervorzuheben 
zwischen der Vorstellung, die Heraklit von dem Verlaufe 
und dem innersten Charakter des Weltgeschehens selbst 
hatte, von dem er sagte, dass er unsrer Wahrnehmung nicht 
zugänglich sei, und dem Anblick, den die Welt der Dinge, 
die wir folgerichtig als Erscheinung dieses Geschehens und 
seine Wirkung auf die Sinne aufzufassen haben, uns dar- 
bietet. Legt man diese Unterscheidung, die Heraklits Lehre 
praktisch zweifellos enthält, obwohl sie in den Bruchstücken 
seiner Schrift nicht grundsätzlich getrennt erscheint, zu 
Grunde, so vermeidet man einen der häufigsten Missgriffe in 
der Beurteilung dieser Lehre. — 

Will man das Geschehen in der Natur auf die ur- 
sprünglichsten P^lemente zurückführen, so bleibt der Begriff 
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der Veränderung noch mehrerer Auffassungen fähig. Man 
kann ein Substrat mit der einzigen Bestimmung der Beharr- 
lichkeit annehmen, dann erscheint die Veränderung als die 
Art, wie das Beharrende in jedem Augenblick existiert. 
Kant bezeichnete von diesem vorsichtigen und unangreif- 
baren Standpunkte aus den Satz, dass die Substanz beharre, 
als Tautologie. „Denn bloss diese Beharrlichkeit ist der 
Grund, warum wir auf die Erscheinung die Kategorie der 
Substanz anwenden und man hätte beweisen müssen: dass 
in allen Erscheinungen etwas Beharrliches sei, au welchem 
das Wandelbare nichts als Bestimmung seines Daseins ist."^) 
Um zu einer einfachem und anschaulichen Vorstellung zu 
gelangen, fügt man zu jenem Merkmal des Substrats noch 
die der Raumerfüllung, Undurchdringlichkeit und qualitativen 
Beständigkeit und erhält so den Begriff der (körperlich ge- 
dachten) Materie, worauf sich die Veränderung nur noch als 
eine räumliche denken lässt. Dieser demokritische Begriff 
der Verschiebung von Massenteilen {neQKfogd), den auch die 
neuere Naturwissenschaft enthält, liegt nicht im ndvTa ^sL 
Es ist möglich, den Begriff des Substrats überhaupt, sei es 
als das im Wechsel der Erscheinungen Beharrende (das sich 
physikalisch als das unveränderliche Verhältnis der auf einem 
Körper wirkenden Kräfte zu den daraus folgenden Beschleu- 
nigungen beschreiben lässt), sei es als eigentliche Materie, 
fallen zu lassen, wodurch der Begriff der Veränderung (des 
Werdens, Fliessens) einen neuen und reichern Inhalt erhält. 
Die allgemeinsten Grundbegriffe, die zur schematischen 
Veranschaulichung von Naturvorgängen, zu der jeder den- 
kende Mensch neigt, unerlässlich sind, unterliegen im Laufe 
der Jahrhunderte einer Entwicklung, die von dem jeweiligen 
Standpunkt der Wissenschaft bestimmt wird, so dass sie in- 
haltlich nur noch dem Denken einer begrenzten Zeit voll- 
kommen genügen, diesem aber so notwendig sind, dass es 
nicht ohne Schwierigkeit möglich ist, sich von ihrem Ein- 
fluss zu befreien, um die andersgearteten Begriffe einer 

1) Krit. d. r. Vernunft (Kehrbach), S. 177. 
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frühem Epoche (in diesem Falle Heraklits) richtig und ob- 
jektiv aufzufassen. Wenn Plato im Phüebos die Erschei- 
nungswelt für ein Produkt des leeren Raumes (to firj ov, 
änsLQov) und der mathematischen Form (nsQag) erklärt, so 
können wir uns von diesen Begriffen kaum die entsprechende 
Vorstellung bilden. 

Die meisten Versuche, Heraklits besondere Gedanken- 
gänge zu verstehen, werden beeinflusst durch diejenige An- 
schauung, welche der neuern Naturwissenschaft und sehr 
vielen Philosophen seit Hobbes eigen ist — und zwar nicht 
nur als „Arbeitshypothese" (Ostwald) — welche das in der 
Anschauung Gegebene, infolge langer Deukgewöhnung beinahe 
mit Notwendigkeit, in eine aktive und eine passive Kompo- 
nente zerlegt. Hier werden also zwei* Grössen unterschieden, 
die Materie und die selbständige, davon getrennte Energie, 
deren Objekt die Materie ist. Der zweite, in der griechi- 
schen Philosophie unbekannte Begriff ist durchaus substan- 
ziell aufzufassen. Infolgedessen ist aber das Bedürfnis, zu 
dieser Energie einen Träger, an den sie gebunden ist, vor- 
zustellen, so stark, dass nach ihrer prinzipiellen Trennung 
von der Materie die Wellentheorie des Lichtes die Annahnir 
einer zweiten Art von Materie, des Äthers, zur Folge hatti\ 
nur weil man eine Grösse mit diesen Merkmalen sich nicht 
ohne einen Träger wirkend vorstellen konnte. (Lord Kelvin 
hat nachgewiesen, dass dieser hypothetische Äther mit Eigen- 
schaften, wie sie die Wellenbewegung der Lichtstrahlen vor- 
aussetzt, nicht existenzfähig ist.) 

P^in körperlicher Träger der Bewegung ist nicht zur 
Vorstellung des Wirkens im Baume notwendig. Die von 
Mach und Ostwald aufgestellte energetische Theorie steht 
darin der Idee Heraklits weit näher. Nachdem bereits die 
kritischen Philosophen des 18. Jahrhunderts die Dinge für 
zusammengeordnete Komplexe von Empfindungen erklärt, und 
damit das Endziel beinahe aller philosophischen Forschung, 
das Begreifen der Dinge an sich, als unmöglich und irrtüm- 
lich nachgewiesen hatten, konnte man die Substanz nicht 
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mehr material auffassen. Die Energetik erkennt diese Kritik 
wenigstens für den Begriff der Materie an und definiert die 
Natur als eine Summe vonEnergieen (wobei dieser Begriff aber 
wieder durchaus substanziell gefasst ist). „Wir erlangen 
unsere Kenntnis der Aussenwelt nur dadurch, dass unsere 
Sinnesorgane in bestiinititer Weise von den Objekten der- 
selben erregt werden ; die Art und Stärke dieser Erregungen 
schreiben wir den „Eig-enschaften" der Materie zu. Nehmen 
wir aber den Objekten jene Eigenschaften, so behalten wir 
nichts übrig, was unserii Erfahrungen zugänglich ist, und. die 
Materie verschwindet hei dem Versuch, sie für sich zu 
denken-* {(Mwald, C\wm. Energie, 2. Aufl., S. 5). Diese 
Annäherung der Energetik an Heraklit ist wichtig, denn sie 
macht es zum ersten Maie möglich, seine Gedanken in eine 
moderne, wissenscliaft liehe Form zu bringen. Das im Raum Vor- 
handene ist ausscliiiesstich Energie: „Denken wir uns deren 
verschieden!^ Arten von der Materie fort, so bleibt nichts 
übrig, niclit eininal der Kaum, den sie einnahm. Somit ist 
Materie nichts als eine räumhch zusammengeordnete Gruppe 
verschiedener Energieen und alles, was wir von ihr aussagen 
wollen, sagen wir nui- von diesen Energieen aus" (Ostwald, 
Überwind. d. wissen seh. Materialismus. S. 28). Auf diese 
Substanz lässt sich aber wieder die erwähnte Bestimmung Kants 
ati wenden^ dass sie selbst beharrt (das Gesetz J. K. Mayers) 
und nur ihre Art zu existieren sich ändert (die „Formen" 
der Energie, Lielitj Wurme, Elektrizität.) 

Die griechiscbe Anschauung ist von Anfang an eine 
andere. Der Begriff der Kraft ist erst von Galilei geschaffen 
worden und den Grieclien unbekannt. Unterscheiden wir 
also zwischen Bewe^^img und Energie. Bewegung (ein Be- 
ziehungsbegriff) setzt nur ein Bewegtes voraus und nichts 
ausserdem, F^nergie (die substanziell vorgestellte Ursache 
der Bewegung) ist selbst eine zweite Grösse neben dem Be- 
wegten, auch wenn dies wieder nur als Gruppe von Ener- 
gieen gedacht werden soll. Wir sagen: „die Kraft greift an 
einem Punkte an", nugogcn kennt die monistische griechische 
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Philosophie nur immanente und ideelle Ursachen der Be- 
wegung {dvdyxri^ (ftUa xai veTxoc^ Aoyoc, %vx^i) ; Deinokrits 
Atome bewegen sich infolge der tvx^; es liegt in ihrer Katur, 
X sich zu bewegen. Sie brauchen keine angreifende Energie. 
Für den griechischen Monismus ist damit das iiu Raum Vor- 
handene (am besten von Parmenides mit to nl^ov, das 
Raumerfüllende, bezeichnet) als einzige und unzerlegbare 
Substanz eine ganz andere Grösse geworden. Dieser Be- 
griff der Substanz ist es, der bei Heraklit felilt. 

Das erste Problem der griechischen Fliilosophie, für 
welches der Mythus eine Lücke Hess, aber auch keine Rich- 
tung gab, ist das des „Ursprungs" der Dinge. Das am An- 
fang der Welt liegende Chaos, das ein Grieche als ^lualitativ 
unbestimmbare, in ihrer Bewegung regellose Masse defijiiert 
haben würde, Hess die Idee eines Urstoffs entstehen, 
^AqXV ist ein Stoff. Nach der Meinung des Tliales und 
Anaximenes besteht die Welt aus den qualitativen Verwaml- 
lungen dieses zuerst vorhandenen Stoffes. Die Bedeutung 
Anaximanders liegt darin, dass er für dessen Bestimmung die 
sinnlichen Qualitäten ausschaltete. Das anef^ov, als dt^xV 
gedacht, ist ein der Wahrnehmung gänzlich entzogenes Et- 
was, dessen spezifische Einwirkung auf die Sinne erst Qua- 
litäten und also Dinge entstehen lässt. Immerhin wird hier 
noch ein körperlich gedachter Hintergrund der Enipfindungt^n 
angenommen. Die unbedingte Skepsis dem Snbstanzbegriff 
gegenüber ist schwer. Parmenides bemerkte mit Re(*ht, dass 
alles Denken sich auf ein Sein bezieht, dass alles, was ge- 
dacht wird, in diesem Augenblick die Eigenscliaft der SuIj- 
stanzialität erhält. 

Da das griechische Denken keine Trennung von Be^ 
wegendem und Bewegtem kennt, und Heraklit die Einheit 
im Weltgeschehen ausdrücklich betont — s<4u Ausspruch 
ex ndvToov hv xai s^ evog ndvta ist darin gleichbedeutend mit 
dem 6V xai näv des Xenophanes — , so muss die Annnahme 
eines reinen, einheiüichen, unaufhörlichen „Werdens", das 
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die Eleateu leugnen, ^) den Substanzbegriff in jedem Sinne 
ausschliessen. 

In der Ausführung des Gedankens treten die äussersten 
Schwierigkeiten der sprachlichen Darstellung auf; einer der 
Fälle, wo wir bemerken, dass die Sprache selbst philoso- 
phische Grundsätze enthält. Unsere ganze Philosophie ist 
Berichtigung des Sprachgebrauchs, bemerkte Lichtenberg ; 
„es wird also immer von uns wahre Philosophie mit der 
Sprache der falschen gelehrt." Wir können die Leugnung 
des Seins sprachlich nicht genau ausdrücken. OvSsv f^isvei^ 
ndvva xoogsl: man fühlt, dass die Subjekte dieser Sätze be- 
reits ein zuständliches Sein enthalten. Die Sprache ist 
eleatische Philosophie. — 

Heraklit erklärt die Dinge grundsätzlich für eine in 
jedem Sinne erfolgende Veränderung: Xeyei nov */f., on 
ndvTa yiwQBl xal oidev jjiävei, (Plato, Cratyl. p. 402 A.) Diese 
vollkommene Verwandlung (fisTaßoXi^ in Fr. 91, dviafiocßrj in 
Fr. 90) scheidet Plato (Theätet 181, B. ff.) in eine räum- 
liche {nsQKfoQd) und qualitative {dXXoioiaLg). Es muss fest- 
gehalten werden, dass es für einen Griechen nur eine reale 
Grösse in der Aussenwelt giebt, um die Abweisung des Substanz- 
begriffs in diesem Gedanken zu finden. Heraklit gebraucht 
den Substanzbegriff, der ihm aus der Philosophie der Zeit 
hätte geläufig sein müssen («Vx^» anecQov), niemals (Teich- 
müller Bd. I, S. 147). Ebenfalls kennt er den aus der An- 
nahme der bewegten Materie leicht folgenden Begriff des 
leeren Raumes nicht. Heraklit versuchte, einen angemessenen 
Ausdruck für seinen neuen Gedanken zu finden. In den 
Sätzen : avvdipieg oXa xal ovx oXa, avfKfegofievov dtacfSQofxevov, 
avväidov diäcSov, xal ex ndvxoay ev xal «S €v6g ndvta (Fr. 
10) und: yvwfiri^ tneri exvßiqvrfis ndvxa Sid Jidvzoov (Fr. 41. 
Vgl. Pseudo-Linus 13 Mullach: xaj:^ bqw avvdnavia xvßfQvdTat 
6cä navTog) sieht man zweifellos den Versuch einer onerge- 



1) Xenophanes bei Clem. Strom. V, 109 p. 714 P. (Diels): 
Aul & fci/ TavTioi fAi\uyf:i S(Wovuf:yo>; orrff*/ 
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tischen Formel, um das reine, nicht an Materie gebundene 
Wirken im Räume auszudrücken. 

Dieses Wirken ist der siiiDlicheii Wahruehnmng ent- 
zogen. Was wir sehen und ftihleii, ist inuiier ein Seiendes, 
ein beharrender Zustand: O^dvattk (seiend, unbewegt) Arriv, 
oxoaa iY€Q9^6VT€g ogiofiev (Fr. 21). Die Hiune täuschen: 
Diese Einsicht machte ihn zu einem Skeijtiker der Erkennt 
nis. Der Hintergrund der uns umgebenden Welt, das itti 
Raum wirkende „Werden", ist mclU sichtbar Heraklit redet 
von einer unsichtbaren Harmonie gegenüber der sichtbaren 
in der Erscheinungswelt ((ZQfioviij d{favt]g ^ave^ijg xq^Iit^v 
Fr. 54). Dasselbe will Fr. 12H sagen: ^tmg x^imisai^m 
(fiXely die Natur pflegt verborgeu zn sein ; ^) in der Natui' ist 
das tiefere Wesen nicht ohne weiteres erkennbar, man musK den 
Eindruck der Sinne erst deuten. Diese Erscheinung des ener- 
](' getischen Prozesses für uns ist ausberdem eine verschied enai^ige: 
^sog (= (fvatg^ xoafxog) dXXowvrm (ixüi<m&^ nv^^ omtav 
(fvfXfiiY'^i i^vtofiaaiv^ ovoiLid^stai xai^* rjcfovijr mdmov (Fr. h7). 
Aus dieser Theorie folgt notwendig, dass das Werden 
und Fliessen ein ununterbrochenes sein niuss: u xvxmv 
dilcratai fii) xcvovfievog (Fr. 125). Dies Bild vom Mischtrank 
ist ein Beispiel für die Meisterschaft, mit der Heraklit seinen 
Ideen eine glückliche Anschaulichkeit zu geben weiss. 
(Nietzsche macht auf das Treffende des Ausdrucks „Wirk- 
lichkeit" aufmerksam.) Ein Ausgleich des antagonistischen 
Wirkens würde Ruhe für immer seiiL Es ist für die Existewst 
des Kosmos notwendig, dass sich unaufhörlich d^fferente 
Spannungen gegenüberstehen, widerstieben, an einander 
messen; es darf kein Augenblick der Rüiie eintreten, fort'- 
während muss ein Minimum des rnansgeglicheuen im Räume 
vorhanden sein. Wir haben uns das ewige Wirken als An- 
und Abschwellen von Spannungen (Gegensätzen) zu denken. 
Ein Versuch, dies auszuspreclien, ist Fr, 91 : uXk^ J|mi^* 



1) (piXeT nicht: liebt es, sich zu verber^f^ii, Das Wort soll 
nicht so persönlich klingen. Vgl. //vA^r in Fr. H7 nurh Dii^ls : Kin 
hohler Mensch pflegt bei jedem WüH starr da/nstpben. 
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xai taxhi fieTaßoXfjg axidvrjac xai ndXtv awayst xal ngoceiai 
xal äneiai. Als prägnante Wendungen für diesen Gedanken 
finden sich die beinahe gleichbedeutenden Ausdrücke aviAtfegoiAS" 
vov dia(fSij6fievov (in Fr. 10 : avvdipiSQ oXa xai ovx oXa^ 
(SvfjiipBQOfXBvov dia(pfQ6fi€vov^ övväidov diätdov xrX, Plato 
Soph. 242 e: Sia^fSQOfjievov del ^vfi(psQSiai, Luc. vit. auct. 14: 
alwv nalg iötc nal^iav neaasvcjv avvdiacpegofjievog. Plato 
Symp. 187 A : rd iv yaQ ifrfii äiafpeQOfjievov avxo avid^ 
^vfi(p8Q€ai>at,) und odog ävo) xdxta (in Fr. 60 : odog avco 
xdzco futla xal ojtnrj, Diog. Laest. IX, 8: xaXsla^ai (.leia- 
ßoXriv (vgl. Fr. 91) odov äv(o xdita.) Diese Vorsitellung, dass 
das Wirken im Räume, also das An- und Abschwellen ent- 
gegenstehender Spannungen, in der Weise erfolgt, dass un- 
aufhörlich ein Streben nach Ausgleichung vorhanden ist, 
kennt die Energetik als das Helmsche Gesetz : Jede Energie- 
form hat das Bestreben, von Stellen, in welchen sie in 
höherer Intensität vorhanden ist, zu Stellen von niederer 
Intensität überzugehen (Helm, Lehre von der Energie, S. 59 
ff.). Der Unterschied liegt ausschliesslich in der nichtsub- 
stanziellen Vorstellungsweise Heraklits. Der Versuch, dieser 
abstrakt^jn Erwägung in einem dem Auge verständlichen 
und gefälligen Bilde Gestalt zu geben — eine Neigung, 
der Heraklit am leichtesten und liebsten nacbgiebt — 
führt zuletzt auf die Vorstellung einer wellenförmigen Be- 
wegung. (Es ist die einzige leicht übersehbare Vorstellung 
einer an den Ort gebundenen Bewegung.) Der Jonier, der 
täglich den Blick auf das Meer richten konnte, musste wissen, 
wie sehr sich in seiner Bewegung, von der leichtgeschwun- 
genen Linie bis zu den hohen mäandrischen Wellenzügeu, 
die Unruhe einer erstrebten und nie erreichten Vereinigung 
spiegelt. In diesem Sinne, halb Abstraktion und halb künst- 
lerische Anschauung, darf man wohl die naXivvgonog agfiovirj 
x6(Tfiov, oxwaneq ro^ov xai Xvgtjg (lY, 51) verstehen.^) Die 



1) Die meist symbolisch anfgefasst wurde; von Lassalle (I, 
S. 114) als Symbol des apollinischen Kultes, von Pfleiderer (S. 90) 
und Schäfer (S. 76) als Symbole des heitern Lebens und des Todes, 
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Linie des altgriechischen Bogens ist derjenigen flr*r Lei^r 
gleich (Arist. Rhet. III, 11 p. 1412 h 35: to>v (fof^fuyi 
äxoQ^oc), eim ebenniässi^ geschwungene Kurvi', deren Eudc^n 
sich nahern. Man könnte, um Heraklits Vorstell uiit^ iliT LiiiiHii 
der ausgleichsuchenden Gegensätze näherzukumnteu, an tliL- 
Arsis und Thesis der Metrik und die Tonlinie von Melodien 
denken. So vermeidet man den Irrtum einer Aiiiiahnie 
schwingender Teilchen. Diese Vorstellung gilt im ganzen 
Umfange des Kosmos: to i'v yaQ (prjaC diacfSQOfidvtiv innf) (wfti> 
^vfKpBQftxOai utanSQ a()f.ioviav ro^ov xal ^vgac (Plato iSynii^ 
187 A). Ein Vergleich lässt die Bedeutung dieser Idee voll- 
kommen übersehen: ^v {aQdyxrjv) etfiagintviiv ül noXlm 
xakovatV ^E/iinedoxk'^g de qiXCav ofxov xal r^rxrK' 7/. S^ 
naXtVTQonov aQfiovv'qv xoainüv oxo)(fneQ Ar^(K ^at Tft^ov. 
(Plut. de anim. proer. 27 p. 1026). Wenn iiuiu sirU er- 
innert, was die slf,iaQfi8vrj^ das grosse, übt^iaU uud un- 
bedingt waltende Schicksal, in der Vorstellung eines Griechen 
ist, wird man auch den Sinn der Harmonie Htnaklits (die 
mit Xoyog oder voinog gleichbedeutend ist) verstehen. 

Alle diese Versuche, eine neue Anschaiuiiig des Ge- 
schehens zu gewinnen, entspringen aus der Leuguuüg dos 
beharrenden Seins. Alles ist nicht etwa im Khiss hef^riffeü 
— „alles" wäre immer noch ein Sein — , sonder ji d<'r Hinter- 
grund der Erscheinung ist ausschliesslich als wuu^s Wirken, 
wenn man will, als Summe von Spannungen, zu diiiken. 



2. Das Feuer. 
Heraklit erwähnt das Feuer in einer Wi^ise, die mis 
zwingt, es als Sein, als Zustand ^u denken; rs ^iebt also 
selbst für ihn in der Welt der Erscheinungen Zustände — 
im wesentlichen mit den Aggregatzuständen zusanimenfalli?iKl 
— , die in diesem System, wo der Begriff dw Substanz 
abgewiesen wird, eine Erklärung herausfordtMii. Die That- 



was für Herakht viel zu sentimental ist; dagegen als BiM des Weif- 
prozesses von Bemays (Ges. Abh. I, S. 41) und von Zeller d, 8. 548J. 
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Sache, dass es in der Natur Zustände der Ruhe giebt (aus 
denen die Annahme von beharrenden Substanzen erst ent- 
stand), kann nicht bestritten werden. Herakiit erwähnt sie 
{O^dvazog iavtv^ oxooa eyegi^svvsg oQeo/uev, Fr. 21) und schreibt 
sie dem Trug der Sinne zu. Dem Auge ist es verwehrt, 
das Werden und Fliessen zu sehen_(Fr. 54 und 123. Siehe 
S. 2Ö). ISiB erscheint dem Menschen unter mehreren typischen 
Gestalten, Formen der sinnlichen Erscheinung {yfj^ nvQ^ 
iydkafsoa^ ngrjim^Q; es sind bereits die Elemente des Empe- 
dokles,) die unter einander wechselnd und von vorüber- 
gehendem Dasein sind. Sie haben eine rein subjektive Rea- 
lität. Man sprach früher von Licht, Wärme, Elektrizität als 
von Naturkräften. Heute bezeichnet man sie in ähnlicher 
Absicht als Formen der Energie, indem man stillschweigend 
annimmt, dass sie als Erscheinungsformen der „Energie an 
sich", jener unerkennbaren Ursache des Geschehens gelten 
sollen. So denkt sich Herakiit das Feuer, das Meer, die 
Erde und den Sturnin— Dinge, die nufscheinbar das Sein 
_und dle^Pauer haben, die sie dem erkennenden Geist ein- 
reden mächten, und die,^ dem Auge entrückt, nichts mehr 
sind als ewiges ruheloses^ Fliessen und Werden, eins wie das 
andere. 

Damit ist der Begriff des Feuers gegeben: eine Er- 
scheinungsform des kosmischen Prozesses, noch nicht seine 
"Bedeutung. Herakiit zeichnet diese Naturerscheinung, die 
an sich nichts vor den andern voraus haben sollte, in einer 
geheimnisvollen Weise aus. Um dieser hohen Bedeutung 
willen konnte man glauben, hier den Hauptpunkt der ganzen 
Lehre gefunden zu haben ; auch der hierin liegende Gedanke 
ist vielen Missverständnissen ausgesetzt gewesen. Die Auf- 
fassung des Feuers lediglich als Symbol der Veränderung^) 
darf als abgetan gelten; eine verdunkelnde Symbolik sucht 
man bei diesem Philosophen nicht mehr. Aber es ist unver- 



1) In diesem Sinne besonders Schleiermacher und Zeller, der 
meint, Herakiit habe das Symbol von der sinnlichen Form noch 
nicht trennen können. 
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stäudlich, wie die Vorstellung und Bezeichnung des Feuers 
als a(>x^' von Aristoteles an üblich sein konnte.^) 'Aqpj ist 
ein sehr spezieller Begriff, der wegen vieler von ihm nicht 
trennbarer Annahmen nur in beschränkter Weise angewendet 
werden kann. Die Jonier haben ihn gebildet; er schliesst, 
wenn man ihn richtig versteht, das ganze System dieser 
Philosophen ein. Vor allem enthält er den Gedanken der 
Entwicklung und Rückverwandlung in einen normalen Zu- 
stand. Die Frage der Jonier lautete: Woraus sind ilie Dinge 
entstanden? Es wird ein Stoff, und zwar ein zeitlich 
iind physikalisch ursprünglicher angenommen (denn d^xv be- 
deutet beides), der bei Anaximander Qualitäten annimmt, 
während er selbst bleibt. Trotz qualitativer Veränderlich- 
keit hat die (xqxtj die begrifflichen Merkmale eines J^toffes. 
Nach Anaximenes entstehen aus der Luft di(^ andern Zu* 
stände durch eine räumliche (Volum-) Änderung dieses ein- 
fänglichen Stoffes {nvxvoamg^ fidvwata), eine Ansicht, die 
derjenigen Demokrits nicht widerspricht. Wio koniito man 
Heraklit mit diesem Problem in Verbindung briiig-eu! Keiner 
seiner Aussprüche steht zu dieser Frage in einem Verliältnis* 
jleraklit kennt keine Substanz, das allein ist entscheidend; 
er kennt aber auch die Idee der Entwickelun^^ aus einem 
ursprünglichen und normalen Zustand nicht. Es ist iiniiirig- 
lich, im Zusammenhang seiner Gedanken nach einem Urstoff 
zu fragen. Sein Problem war: Wie vollzieht sich der, kos- 
mische^ Proz^ss? Die angeblichen Zustände und Stoffe sind 
in Wahrheit die wechselnde Form seiner Erscheinung: Tivgog 
TQonal TiQcoTov d^dXaoaa^ ^ahi<S(nig de t6 fxev ~^fit>av yfj^ t6 
de rjfxicv TTQfjaTrjQ (Fr. 31). Das Feuer gilt also nicht als 
Stoff, sondern als TQonrj (avTafxoLßiij in Fr. 90)» Dieser Be- 

1) Simpl. in Arist. Phys. 6 a : ''Innaaog xccl HQaxk. tivq inoii^accyro 
rfji^ n^X^iV, Zeller (I, S. 541); „der Stoff, in welchem der Grund und 
das Wesen aUer Dinge gesucht wird." Teichmüller (I, S. 135): 
der Grundstoff „wie die Luft des Anaximenes und das Wasser des 
Thaies." Pfleideref (S. 119 ff.): „das sekundäre Konkretum zu den 
metaphysischen Ideen." Auch Gomperz, Lassalle, Heinze (Lehre 
vom Logos, S. 4) bezeichnen das Feuer als Stoff. 
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griff ist wertvoll. TQonr^ und «Vx^/ sind die stärksten Gegen* 
Sätze, a^jq eine Substanz, e^as a n sic h bestehendes und 
beharrendes, tqojii] eine Metamorphose, eine Form. Als 
«CX^' kann inuner nur einer der vorhandenen Stoffe ange- 
nommen werden, der ans irgendwelchen Gründen zuerst vor- 
handen ist; die übrigen sind von ihm abhängig. TQonr^ ist 
das Feuer und jede andere Erscheinung gleichmässig. 
Man frage sich, ob Anaximander diesen Ausdruck hätte ge- 
brauchen können. 

Heraklit stellte das Feuer unter den an sich gleichbe- 
rechtigten Arten der Erscheinung in den Mittelpunkt. Der 
Grund dieser Wahl ist in dem weniger wissenschaftlichen 
als künstlerischen Charakter seines Denkens zu finden. Ihn 
leitete hier dasselbe Gefühl, welches das Feuer und die 
Sonne zu allen Zeiten zum Gegenstand religiöser Verehrung 
gemacht hat. Dieses geheimnisvollste, edelste, reinste aller 
Naturphänomene erschien dem Menschen einer ferngelegenen 
Zeit als etwas Heiliges, und Heraklits ehrfürchtige und für" 
das ästhetisch P^indrucksvolle empfängliche Natur entzog 
sich diesem Eindruck nicht. Er sah hier am reinsten den 
Charakter des Ruhelosen dargestellt {nvQ äeC^aooy)^ Das 
sagte seiner Neigung für Anschaulichkeit zu. Das Feuer ist 
die furchtbarste und machtvollste der elementaren Gewalten, 
welche die Natur wahrhaft beherrscht. Deshalb liebte er es. 
{zä de ndvra oiaxi^si xegawog Fr. 64. Ildvza yaQ xo nvq 
errsX^ov xqivbX xai xaTaXrjifjezai Fi\ 66.) Einen wissen- 
schaftlichen Grund der Bevorzugung findet man nicht, und 
es ist auch nicht wahrscheinlich, dass er sich auf solche 
Gründe stützen wollte oder konnte. — Die sichtbare Gestalt 
der kosmischen Bewegung ändert sich unaufhörlich. Das 
Feuer als eine der möglichen Formen (tQonai) ist, wenn 
auch die schönste und vornehmste, so doch nicht eine phy- 
sikalisch wichtigere oder ursprünglichere wie es ein Stoff, 
die ttQx^l sein kann. Es ist eine Erscheinungsform wie jede 
andere, vergänglich wie jede andere: nvQog t€ dvvafioißr^ rd 
ndvra xai nvQ dndvTüav oxwanSQ XQ^^^^ XQr]iiaTa xai XQrmdiwv 
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XQVffdc (Fr. 90). Die xQonai siüd in fortwährender gegen- 
seitiger Ablösung begriffen; es macht dies eine Seite ihres 
Wesens aus. Heraklit hat ein glückliches Wort für diesen 
Wechsel gleichwertiger P>scheinungen gefunden: ^r]t nvg 
tov äsQog ^dvavov xal driQ ^fji tov nvgog ^av«iov, vdo)g ^iji 
Tov y^g 0^dvaToi\ y^ roi» vdaiog (Fr. 76). Man wird die Ab- 
sicht dieses Ausdrucks verstehen: Die augenbüclclfcho Vor- 
herrschaft der einen Form bedingt bereits ein«^ Machtstei- 
gerung der andern, die endlich einen Grad erreit^lit, der eiücn 
Wechsel herbeiführen muss. Dabei gilt das Feuer — wie gesagt, 
nicht physikalisch, sondern ästhetisch — als die vtillkoiumfui- 
ste der denkbaren Formen. „Es giebt nach [leniklit ehie 
Wertabstufung in den Elementen, die sich nark ihrem Ab- 
stände von dem bewegten und aus sich sell>st leh endigen 
Feuer bestimmt" (E. Rohde, Psyche II, S. 146). Der Kos- 
mos, die grosse Ordnung des Verlaufs alles \\ nltgesdieheiis 
ist in einem bestimmten Sinne wirklich mit dem Keuer iden- 
tisch (xoV/iov TOV avTov dndvTcov oine rig dem' ovie dv^^}- 
TKüv enoiriae^ dXX* rjv ahi xal etut xal ecrat nvi^ fht'Co)o}\ 
dnidfievov fievQa xal dnoaßevvviisvov fihQa ¥i\ SU). In 
Heraklits Meinung ist dem Weltall, der erhabenen Natur, 
die erhabenste, reinste, edelste Gestalt angtnnesseii und 
natürlich; der Kosmos ist mithin nur dann im Zitstamle der 
Vollkommenheit, wenn das Wenden ausschliesslich ilie iTtiStnlt 
des Feuers angenommen hat, ein Zustand, der m IjHuf der 
Zeiten regelmässig wiederkehrt (Fr. 30, 66). Alle andern 
Gestalten (das Feste, Flüssige, Luftartige) erscheinen im 
Vergleich zu der Schönheit und Gewalt dieser als minder- 
wertig. (Darauf zielen die Worte XQr^aiioavv}!] und xoqoc Fr. 
65. Teichmüller (I, S. 136 ff.) sieht hier mit Recht eine An- 
dentung und Abart derjenigen griechischen Idee, die in der 
Entelechie des Aristoteles, dem Wege vom Potentiellen zum 
Aktuellen, ausgebildet erscheint) 
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3. JIdvTa Sei 
als formales Prinzip der organischen Natur. 

Wir kommen auf das andere, man kann sagen äussere 
Aüweüduüo^streMei dos hn aklitischeii Bewegungsprinzips, die 
sichtbaren tiiul liand^reif liehen Veränderungen in der Natur, 
die uns unigii^bt, Der in der Formel ndvia Sei enthaltene 
(jruudgedRuke tritt hit^r auf als formales Prinzip des Lebens 
und GesL'heheüH jaler Art. Wir haben also zwischen dem 
nie erkennbaren Hintergrund der Dinge, dem eigentlichen 
Werden und \A'irken, uiul seiner äussern Erscheinung als 
Welt der Sinne zu unterscheiden. Die Anwendung auf das 
letzte Gebiet ist die von alltm anerkannte und leicht begreif- 
liche, meist allein iiiitfr jidvTa ^sT verstandene. 

Unsichtbar ist nur die Ruhelosigkeit des energetischen 
Prozesses (wie es etwa auch die Ätherwellen des Lichtes 
sind); die Veränderungen der Erscheinungswelt sieht jeder, 
sie machen das aus, was man volkstümlich das „Leben der 
Natur" nennt. Der zweite Unterschied ist wichtiger. Dem 
Geschehen in der Natur fehlt der Anschein der Gesetz- 
mässigkeit, einer strengen, sich gleichbleibenden Regel. In 
dem Wachstum einer Pflanze, dem Wellenspiel der Brandung, 
dem Verlauf atmosphärischer Ereignisse pflegt der Mensch 
diesen Eindruck nicht zu haben. Man kann hier nicht von 
einer gleichmässigen, nicht einmal einer unaufhörlichen Ver- 
änderung in allen Fällen sprechen. Im energetischen Prozess 
ist die Bewegung denknotwendig, sogar eine Tautologie; 
hier ist sie möglich, höchstens die Regel. Vor Heraklit 
hatte niemand hier eine Regel bemerkt. Der einfache 
Augenschein lehrt, dass diesem Leben und Geschehen der 
Rhythmus fehlt. Deshalb gilt dem künstlerischen Blick 
Heraklits die Harmonie der Erscheinung (die er gleichwohl an- 
nimmt) weniger als jene andere, aus einer metrischen Regel- 
mässigkeit entspringende, nur vorgestellte {aQfiovn} yaQ 
dq^avifi (fav€Qrjg xqsIttcov Fr. 54). 

Die Verwandlung selbst entgeht niemandem, nur ihr 
Gesetz ist verborgen. Aber es ist da, wenn man es zu 



28 — 



finden weiss. Und es ist dasselbe wie das des ewigen 
Wirkens. ^) Das ist ein grosser Gedanke. Es war Heraküts 
Meinung, dass die Natur wesentlicli unter dcui Kiodnii*k 
dieser Veränderung steht, die ebfn falls eine vollkommene 
und allgemeine ist: nova/^im ydo ovx f'ativ ffißrivat Stg ruit 
aihm ovde i>vrjTtjg ovaiag diq ayn^aihu xam l^ii* (Fr. 91)* 
Dieser Gedanke hat, wie es einer ^tllgemeineu Neigung H#- 
raklit gegenüber entspricht, eine moralisJer<3iule, den einfacheti 
Sinn ganz aufhebende Auslegung ei-fahren. Schuster erklärt 
ihn so, dass „kein Ding in der Welt dem schliesslicheu 
Untergang entgehe** (S. 201 f.) \iw\ Ijassalle zitiert als 
Seitenstück den Vers: „Alles was entsteht, iwt wert, dasK 
es zu Grunde geht" (I, S. 374). Damit ist gerade das 
Tiefste der Idee verkannt. Heraklit will einer teleologischeti 
Auffassung des Seins widerspreclien/-^) Ki' sieht den „Lauf 
der Welt" ewig gleich, ohne Anfnus: niiU Ende: xüff^wv tov 
aviov dndvTcov ovre xig i^ewv omi (tvlJQummv moä^<i^^ (DXi^r 
alH xal eaiiv xai €acai xzX (Fr. HU). Der Wechsel der Er- 
scheinungen ist immer derselbe, immer sich wiederholeutl ; 
diese Vorstellung verdichtete sich zu einer Lehre der ewigen 
Wiederkunft. Jeder Versuch eines Kntwickluugsgedaukens, 
wie ihn bereits Änaximander hat (biologisi-lO^ fehlt hier gänz- 
lich, ebenso jede Heranziehung d(^s [vaiiScilitiUsbeg-riffes, Es 
giebt für diese Vorstellung kein hesst^res Bthl als das von 
Heraklit selbst gewählte: noTafioTci lulm ahoiffi ifißaivrwmv 
BikQa xai eiBQa vdaxa eni^^el (Fr. 12). Wir sehen den Ver- 
lauf der Welt als stünden wir am Ufer eines Flusses ; unauf- 
hörlich fliesst er voriiber, immer gleich, ohne Anfang und 
Ende, ohne Ursache oder Ziel. Wir können das Geschehen 
im Kosmos nur seinem Charakter nach begreifen, nicht als 
Ereignis im ganzen übersehen. 



1) Der Ausdruck odog rmo xuko findet sich mit Beziehung auf 
die Erscheinungswelt: ueraßokriy a()(<g mofxuTMy xcu ye^etjerog «AA«/^*', 
üdotf «Vft) xal xatM, xcaa to»/ 'iL (Maxim. Tyr. XII, 4 p. 489). 

2) Teichmüller (I, 137) glaubt eine gewisse Teleologie zu ent- 
decken, ohne sie jedoch beweisen zu können. 
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Heraklits Auffassung des Lebens ist ein merkwürdiges 
Beispiel für diese Idee: o rij^ ysveasoog notafiog ovrog ivde- 
Xexwg ^eayv oonoxs (SirflSTat.^) Statt des einzelnen Lebe- 
wesens nimmt er die ganze Folge eines Geschlechts als In- 
dividuum, dessen Phasen (das Leben des einzelnen) nur 
Augenblicke und Abschnitte einer grossen und ununter- 
brochenen Metamorphose sind. Nach dieser mehr morpho- 
logischen als physiologischen Anschauung hat man sich das 
Leben als Wechsel von Jugend und Alter, von Zunahme und 
Abnahme an Kraft zu denken {^AviyQwnog^ oxwg ev evipQoyiß 
ifdog, amsrai dnoaßevvvTat nach Byw. Fr. 77, bei Diels 
verändert und ausführlicher). Diese Vorstellung lässt den 
Sinn der Wendung C^v tov i^dvaxov erst ganz deutlich 
werden. In einem andern Ausspruch : yevofisvoi ^(oscv 
B^eXov(ft iioQVvg TSyetv. fiäXXov Se dvanavsaiyat xai naUag 
xaraXelnovai ixoQvvg ysvioi^ai, (Fr.20) ist das Wort avaTrarfö^a^, 
eiü Ausruhen zwischen zwei Abschnitten höchster Lebens- 
thätigkeit, *als Unterstützung dieser Auffassung wichtig. 

Eine Konsequenz der beständigen Veränderung der 
Siunenwelt — die folgerichtig auch auf den erkennenden 
Menschen ausgedehnt werden muss — ist der Zweifel an 
der Erkenntnis. Vor Herafclit hatte hier niemand ein Pro- 
blem gesehen und es ist ein Beweis grosser Denkenergie, 
den unbewussten Stolz überwunden zu haben, den eine Zeit, 
in der das philosophische Denken erst entsteht, darauf zu 
setzen pflegt. Aus den Grundzügen dieser Lehre hätte sich 
ein völliger Agnostizismus entwickeln lassen und Protagores 
hat diesen Schritt wirklich gethan, aber Heraklit war zu 
kraftvoll und positiv angelegt, um durch eine verneinende 



1) Plnt. cons. ad ApoU. 10. (Vgl. Bemays Rh. Mus. Bd. I, 50.) 
Die vorhergehenden Sätze enthalten heraklitische Gedanken und 
beweisen obige Auffassung: t aito xbvl ^w»/ xal Te&nrjxog xcei zu 
iynriYOQog xai tu xaS-evdoi^ xai i/doi/ xai yriqaiot/' tdde yocQ ^eianeaotftu 
hxuvd iati xaxeTya ndXiy ^etaneaovtn xavut .... Oitw )J g)vaig ix tilg 
livrffg vXr^g ndXai f^ey tovg nQoyovovg ij/iw// aysax^t^t ctxa avy^ifio aviovg 
^ylt^vrioe tovg nuitQugj tlta l^ftag, b7t tVAÄovg in (c'^koig ffyaxvx'Arfrii. 
aia o irig y€VBaewg notafiog ovrog tifOeAey(og ^bmv ovnote atr^aeTai. 
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stimmiiog seiner Philosophie eigentlieb die Berechtigiiiig za 
nehmeo, er konnte in den Hauptfragen nidit misstraaisch 
nnd ablehnend sein (wie es Lassalle durch Anfühmng jenes 
Fanstzitats sagen will).>) Die Erkenntnislehre gehört nicht zu 
den wichtigen Problemen Heraklits. Nur weil sie den grossen 
Hauptgedanken in ein schärferes Licht rückt, indem sie eine 
Einsicht in den ruhelosen, immer sich wandelnden Charakter 
der Welt und eine Überwindung des Augenscheins fordert, 
kann sie in diesem Zusammenhang Beachtung finden. (Fr. 21 : 
l^ävatog ianv oxoaa syeQ^ävTsg ogtofisv. die Aussenwelt ist 
scheinbar ruhend. Arist. Metaph. I, 6: oi^ ala'Jfjnov dei 
^hoviwv xal fni(fit]fjir^g ne^i avjwv ovx ovftrfi. Diese Skepsis 
richtet sich nur gegen eine Wissenschaft, die bleibende 
Verhältnisse zu Grunde legt. Fr. 107: xaxoi indgvvQsg äv- 
i>^üß7ioufi 6(f>i>aX/iiol xal wza ßaQßaQovg ipvxdg ixovzwv^ d. h. 
für Menschen, die kritiklos bei der blossen Sinneswahnieh- 
mung stehen bleiben.) 

Alle Schöpfungen der Kultur, Staat, Gesellschaft, Sitten, 
Anschauungen, sind Produkte der Natur; sie unterliegen den- 
selben Bedingungen des Daseins wie die übrigen, dem strengen 
(iesetz, dass nichts bleibt und alles sich verändert. Es ist 
(;ine der grössten Entdeckungen Heraklits, diese innere Ver- 
wandtschaft von Kultur und Natur bemerkt zu haben. Der 
Widerstand und Ausgleich entgegenstehender Spannungen 
bedientet dasselbe für das energetische Geschehen, was der 
Krieg für das Dasein der Menschen. (Fr. 8: ndma xai* 
l(fiv Y^veo'Jai.) Der Krieg rechtfertigt die aristokratische 
Rangordnung, die Heraklit liebte. Es kann keine ewigen 
und bleibenden Verhältnisse geben, Götter und Menschen, 
Kieie und Sklaven sind dem Gesetz einer notwendigen Wand- 
lung unterworfen. (Fr. 53) Heraklit wusste genau, dass die 
Aristokratie damals in Griechenland untergehen musste. 

Es kann in diesem Chaos der Verwandlungen keine 
bleibenden Werte geben; das ist die letzte Folge einer 
solchen Anschauungsweise. Diese Erkenntnis, gegen die sich 

.1) S. 28. 
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der Geist am längsten wehrt, vertrat Heraklit nachdrücklich, 
^^r _ habendem "vollkommen zu En(^ gedachtes System des 
Kelälivismus vor uus^ In der That; wo es keinen Stillstand 
und Euhepunkt_giebt, können die Begriffe der Ethik und 
Ästhetik nur für den einzelnen geltend und nur von Fall zu 
Fäll angewandt werden. So ist es mit den Wertschätzungen 
körperlicher Schönheit (Fr. 82, 83), der Klugheit {dvi]g 
vr^niog ijxovae nQog daC(.iovoq oxwaneg nalg nQog dvdgog Fr. 
79), des Kostbaren, Angenehmen, Nützlichen {ovovg avginaT^ 
av ekeatyac fiäkXov ij %Qvo6g Fr. 9; Fr. 37, 58, ßl, 110—111.) 
Die Werte und Eigenschaften der Dinge liegen jpwischen 
zwei Extremen und sind nur einer subjektiven Anwendung 
fähig. 



IL Zweite Formulierung: Der Kampf der Gegensätze. 

Wir lernten den Gedanken der reinen Bewegung in der 
Fassung ndvca ^el kennen. Es giebt noch eine zweite Ge- 
stalt desselben Gedankens, die sich nur durch den ver- 
änderten Standpunkt des Beobachters unterscheidet. Man 
kann den gesamten Prozess des Geschenden als Einheit 
sich vorstellen; dann erhält man den Eindruck des An- 
fangs- und Endlosen, des Mangels an einem Ruhe- nud 
Anhaltspunkt, des Flusses im eigentlichsten Sinne. Wir 
können dann denselben Prozess hinsichtlich seiner einzelnen 
Phasen — im Nebeneinander und Nacheinander — betrachten 
und die reihebildenden Einzelzustände ihrem wechselseitigen 
Verhältnis nach vergleichen. Diese Ausschnitte aus dem un- 
unterbrochenen Ablauf des Geschehens (die Dinge, Zustände, 
Eigenschaften der Dinge sind solche), subjektiv herausge- 
hoben, sind verschiedener Art, schliessen sich aus, stehen im 
Gegensatz zu einander. In diesem geistigen Akte liegt der 
Ursprmi^ des Gegensatzes; er entsteht durch Vergleich; ein 
GfigeTisatz kann nur in dem Verhältnis des einen zu einem 
andern gleichfalls gegebenen Faktor liegen. Wir haben 
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gesehen, wie der Satz: vrawa ^sT einer zvveijEaclieii Anwen- 
dung fähig war. Di§ Lehre von den Gegensätzen folgt 
dem nach. 

Es wird irrtümlich behauptet, Heraklit habe die Gegen- 
sätze geleugnet oder für identisch erklärt (Lassulle II, S, 2Bi7)* 
Im Gegenteil, Heraklit hat die Gegensätze betont, schon 
weil er ein Aristokrat war, der das „Pathos der Distanz* 
im höchsten Masse besass und dem es gar nicht einfiel, 
Unterschiede abschwächen oder bestreiten zu wollen. Kr 
redet nicht von einer Identität der Gegensätze — eine con- 
tradictio in adjecto — sondern von einer Identität der Her- 
kunft und des relativen Charakters der Ge^^ensät7A\ Nicht 
der Gegensatz, sondern seine objektive Bealität wird be- 
stritten. 

Heraklit sagt allerdings meist ziemlich undeutlich und 
irreführend, dass zwei Extreme „dasselbt^'* seien: v'aviii 
TBVL ^wv xal Tsi^vTjxog {¥r. 88), oder: ovSt cxürog ot^6& r/wc, 
ovde novtiQov ovde dya^ov btbqov (frjatv eirat n Vi., dXkit fi' 
xal t6 avTo, (Hippol. ref. haer. IX, 10.) Endlich in einem 
Ausspruch gegen Hesiod, „oang jj/jlsqyiv xal svifi/ilvriv ovx 
syivo^axev, Bau ydg eV." (Fr. 57.) Es kaiiu sich nach allen 
früheren Voraussetzungen überall nur um ein Urteil üb(^r die 
Form dieser Erscheinungen handeln. Sir^ sind gleich als 
Augenblicke in ein und demselben Verlauf, als ivcmtraste, die 
gleichmässig in einer Erregung der Sinne iM.'steben und dio 
nur durch diesen wechselseitigen Kontrast sic^li aus einer 
Unendlichkeit des Geschehens abheben und Jadui^ch für die 
Sinne zu existieren beginnen. In einem weitern Ausspruch: 
ov '^mnäatv^ oxwg StafpBQOfiBvov icovriZi oino?.tiyb€i> (Fr. 51) 
ist der letztere Ausdruck zweifellos mit Al*siclit seiner Ver- 
wandtschaft zu Xoyog wegen gewählt, welches ^Vort in dieser 
Lehre die formvolle gesetzmässige Ordnung bezeichnet 
'Of.ioXoy€Tv ist also zu übersetzen: der Foini, der Beziehung: 
nach übereinstimmen. In diesem Sinne sind die angeführten 
Aussprüche zu verstehen. Es handelt sich nur uui Identität 
der Form. Der Satz, dass gut und böse dasselbe soi (Kr. 
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58 aus Arist. Top. VIII, 5, 159 b 30: dya^ov xal xetxov 
Eivat tavifiv) ist also nicht im Sinne Nietzsches zu verstehen. 
Ks giebt noch eine genauere Ausführung dieses Gedankens: tag 
*B. z6 dyaOov xal lo xaxov €ig hxvtov Xtystv avvikvav dtxrjv 
i:»|or xal XvQag (Simpl. in Phys. fol. IIa). Hier erscheint 
wieder das bekannte Bild, in dem der Verlauf des antago- 
nistisclioii Werdens sich vorzüglich darstellt. Die Absicht 
Herakiits ist nicht zu verkennen: Die gegensätzlichen That- 
f^acheii sind insofern identisch, als jede erst im Hinblick auf 
die andtafs durch das Dasein der andern vorhanden ist. In 
(lieser wechselseitigen Abhängigkeit sind sie einander gleich. 
Deutlieh liegt dieser Gedanke in folgendem Aphorismus : lavio 
r'li'i Z^iT xal re^vrjxog, xal i6 ByqriyoQog xal t6 xaO^evSov, xal 
vmv xal yjjgaiov, xade yoLQ fiSTaneaovra Sxeivd sait xdxfiva 
Tidhv f.tf taiTsaovin ravra (Fr. 88). Das Umschlagen in das 
Gegenteil ist nur möglich unter der V^oraussetzung völlig 
gleicher Merkmale. AVir empfinden den Gegensatz in aller 
HtRrke ; es lag Heraklit ganz fern, das bestreiten zu wollen ; 
für uns sind die Gegensätze von allerrealstem Dasein. Aber 
sie sind nichts an und für sich Bestehendes, nichts Bleiben- 
tles, vijr allem nichts, das ohne sein Gegenteil sein kann. 

Kft jKt ein grosser Beweis für Heraklits Urteilskraft, 
dar volkstümlichen Meinung und dem mächtigen und täu- 
sclit^iMlrvn Urteil der Sinne zum Trotz das Phänomen deg 
(TegnnsHtzes richtig verstanden zu haben. Erst au einander 
und von uns gemessen entstehen die gegensätzlichen Werte. 
Die vielen, Heraklits Stil charakterisierenden Antithesen 
sollen ni(!bts als diesen Lieblingsgedanken verkörpern. 
T)er sul>j< ktive Ursprung der Wertbegriffe hat zur Folge, 
dass Eigenschaften immer zwischen zwei Extremen liegen 
müssen, indem das Fehlen der einen schon gleichbedeutend 
mit dem Dasein der andern ist. Heraklit gebrauchte für 
diese Beziehung die Wendung ^fjv rov ^dvarov in den 
Sätzen : ^i^i nvQ rov dsQog Odvatov, xal driQ f»Jt rov nvQog 
Udvaim\ vömq C^t rov yrig i)dvaTOV, yi] rov vdarog (Fr. 76); 
^Pv vjmM lov fxFivaiv (iffvXMv) i>dvaiov xal (^vv ^xftrac lov 
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flliBTBQov ^dvarov (Fr. 77). (Vgl. Plut. de Ei 18, 392: 
nvQog iydvaTjog dsQi ytveaic, S. auch Fr. 62.) In diesem 
Sinue fasst er das Problem von Gut und Böse auf; nicht 
ethisch, indem er die Anwendung dieser Wertbegriffe regelt, 
sondern rein psychologisch, indem er ihren Ursprung klar- 
stellt: dv^Qomoig yCvtal^ai oxoaa i^tkovaiv ovx ii^eivov vovaog 
vyistriv STTOcriaev rjdt), xaxov dyad^ov, hfiog xoqov^ xd^-iaxog 
dvdnavatv, (Fr. 110 — 111, zusammenhängend, von Diels 
ohne Grund getrennt.) Der unpsychologische Wunsch, das 
Böse aus der Welt verbannt zu sehen, der ihm äusserst 
naiv und eine gänzliche Verkennung der W^irklichkeit zu 
sein schien, hat ein spöttisches Wort gegen Homer hervuj - 
gerufen. Gut ist nicht ein wurzelfester Wert an und für 
sich, sondern der Kontrast und Widerschein des benach- 
barten Bösen. Heraklit setzt hinzu, dass uns nicht nur 
der Eindruck dieser Eigenschaft, sondern selbst deren Bv- 
griff fehlen würde, wenn nicht ihr Gegenteil vorhanden 
wäre: JUrig Svofia (Begriff) ovx dv ijvdsaav, €i ravra (seil. 
ddtxCa) fiij ijv. (Fr. 23.) 

Die Gegensätze sind nicht nur zu ihrem wechselseitigen 
Dasein notwendig; sie haben eine für den Weltprozess im 
ganzen entscheidende Bedeutung. Ohne vorhandene Diffe- 
renzen ist ein Geschehen (das in dem Streben nach Aus- 
gleich besteht) undenkbar. FAner der ersten Sätze der Ener- 
getik lautet: „Damit etwas geschieht, ist es notwendig und 
zureichend, dass nicht kompensierte Intensitätsdifferenzen 
der Energie vorhanden sind." (Ostwald, Chem. Energie, 
S. 48.) Damit vergleiche man Heraklits Worte: dötvai XQ^] 
Tov 7?oAf/toi' iovta ^vvov^ xai dtxtjv SQtv, xal ywofieva ndvra 
xai^ BQiv xal xQeoifisva (Fr. 80) und: o xvxemv dufnarat /n) 
xn'ovfievog (Fr. 125). Der Pythagoräismus, der in seiner 
das metrische und formale hervorhebenden Richtung mit 
Heraklit parallel geht, gelangt zu einer ähnlichen Einsicht: 
7rff(>« fisv ovv %(wia)v (die Pythagoräer) togoviov sdcv 
/Mßni\ oTi idvdviia d^xal loiv ovicov (Arist. Metaph. I, 5. 
9HGb. 9). 
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Der Widersinucii der Gegensätze erscheint dem künst- 
lerischen Auge dieses Hellenen als dycov. Damit war wieder 
seinem Triebe nach unwissenschaftlicher, aber greifbar 
plan tischer und erhabi:;iier Gestaltung des Kosmos E'olge 
geleistet. Tnd hit*r konnte er mit ganzem Herzen dabei 
seiiu Wahrscheinlich :>tellt keiner dieser alten Philosophen 
den Typus des Hellenen von vornehmer Abkunft in seinen 
Vorzügen und Hchwäehen so rein dar wie er. Sicher hat 
sich keiner iu der li^ntwicklung seiner Weltauffassung so 
rückhaltlos den Einflüssen seiner Neigungen, Wünsche und 
Gefühle hingegeben. Gerade die Einfügung des dyoiv in 
diese, Gedankenschöpfnng ist das bedeutendste Beispiel, wie 
sieh in ihm ^russe Eindrücke seines Lebens, die Sehnsucht 
nach einem zertrüniui*n'ten Daseinsideal, unbewusst zu phi- 
losophiselien Ideen gestalteten, ohne ihre volle Schönheit 
einzubüsseu. 

Der uywv^) ist i'iiic der eigenartigsten und bedeutsam- 
sten Schöpfungen der griechischen Kultur. Oline ihn ist das 
Leben der Hellenen in der älteren Zeit kaum vorzustellen. 
Das Gymnastische, das seine ursprüngliche Bedeutung bildete, 
machte ihn zur gewohnten Übung dieses jugendlichen Volkes, 
das sich smivv Kiiift und Gewandheit freute. In ihm kam 
die ganze LebensfüUc, Gesundheit, das Machtgefühl, die echt 
griecliische Freude an Schönheit und Ebenmass der Form 
zum Ausdruck. In dieser Vollendung war er ein Vorrecht 
des Adels {dültinie^^ bei Homer). Aber seine Bedeutung 
geht tiefer und ist mit dem Lebensinteresse des ganzen 
Volkes verknüpft. Das masslose, unbezwingliche Verlangen 
nadi Ruhm, das kein anderes Volk in diesem Masse be- 
herrscht hat, faiul im t'^ytav volle Befriedigung und Sicherung 
zagloich vor den gefährlichen Wirkungen dieser Leidenschaft, 
welche die Nation mit Vernichtung bedrohte und vernichtet 
hat, als der dynU' in seiner klassischen Form untergegangen 



J) Üiirtius, Altt-rhiin und Gegenwart I, S. 132 ff.; L. Schmidt. 
Etbik der Gnciilicu r, S. UHJ ff.; Burckhardt, Griecli. Kiütiirgfescliichte 
IV, s. m U. 
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war. Darin liegt seine grosse Notwendigkeit für das Grie- 
chentum. Diese Sitte bemächtigte sich langsam aller Kreise 
und wurde zu einer Form beinahe aller Lebensäusserungen. 
Selbst der Krieg hatte - in der älteren Zeit — einen ago- 
nalen Charakter; man kämpfte mit vorher ausgemachten 
Waffen;^) bei Homer zählt der Haufe des Kriegsvolkes 
nicht mit und die Grossen fallen selten. Ein dywv wurde 
aus jedem Anlass und um alle denkbaren Dinge oder Vor- 
züge abgehalten. Es gab Wettkämpfe um die körperliche 
Schönheit, 2) um künstlerische Leistungen;^) Rhapsoden, 
Sänger, Dichter, Historiker traten im Wettstreit auf; wir 
finden ihn noch im politischen Treiben des demokratischen 
Athen, wo der Ostrakismos durch eine gewisse Gleichheit 
die Möglichkeit eines Kampfes wahren sollte. Dem griechisclien 
Geist war die Vorstellung von Wettkämpfen der Götter, 
Naturgewalten, Tugenden, selbst abstrakter Begriffe und 
Grössen geläufig {<fMa und rf^xog des Empedokles). 

In Heraklit kamen ein künstlerischer Geschmack und 
das aristokratische Standesbewusstsein zusammen. Er liebte 
diese vornehmste Gewohnheit seiner Kaste um ihrer Schön- 
heit und Tapferkeit willen. Mit der naiven Sicherheit einer 
jugendfrischen Zeit formt er ein philosophisches Weltbild 
nach seinem Ideal der Lebensführung. Die Welt ist ein un- 
geheurer und ewiger «ycJv, der sich nach strengen Kampf- 
regeln abspielt. — Der Kampf in der Natur ist eine 
eindringliche Tatsache, mit der eine* jede Naturphiloso- 
phie abrechnen muss, zustimmend oder in bedauernder 
Anerkennung des Unvermeidlichen. Für Heraklit konnte 
kein Zweifel sein; dieser Zustand entsprach seiner Neigung. 
Der Kampf schuf diejenige Rangordnung, die ihm die liebste 
war: noXp/iog ndviwv fiFv 7iaT\Q ftfii, ndvxwv de. ßa^Tilsvc^ 



1) Wie im Kriege zwischen Ohalkis und Eretria (Burckhardt 
I, S. 173). 

2) Krause, Gymnastik S. 357. 

3, Plin. XXXI V, 53; XXXV, 58. 72. 
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xui Toi< tiir ^fnvg lidft^e lovg de dvO^gwnovc, lovg fiev 
^uv/jtvg fjjidr^tih iovl: t)v; eksvdbQovg (Fr. 53). Kr ist die 
Vüjbedin^^nitig alUn tit^sdiehens : ^H, ro dvii^ow cvfxcfeQov 
nm ex toiv i^R</e^oVfwr xaXXtccrjv dQjiiovlav xal ndvia xav^ 
S^tv yivhfi^iu (Fr, 8) und: xai yivofxBva ndvta xaz^ sqiv 
(aus Fr. HtJ). DiT Kampf ist demnach zu rechtfertigen {xal 
^ixt^r fgtv aus Fr. S<)). Aus dieser Einsicht in die grosse 
Notwt^ndigkeit des Ka!ii[ifes nicht nur als Naturerscheinung, 
RCMidni'n vnr allc^m auch in der Geschichte, versteht man den 
Viirvvurf gL*gt!u Huiuor: i6v f.i8v "Ofiygov, evxo^^ievov ex ze 
\hmv B^iv l'x t' ävU^it'nwv dnoXtai^ai, '/Mvi^dvevv (prial Tg 
mh^mv y&vt&^i xanii^mfuvov, ex fiaxT^Q xal dvvtnai^eiaq zr)v 
l^vfmv exdviüw. (f'hit, de Iside 48, 370.) In diesen Sätzen 
erscheint zum ersti^ii Male überhaupt die Einsicht, wie teuer 
tier MeHsch das Beste seiner Kultur mit Leiden und Grau- 
samkeiten erkaufen lauas. Für den tapfern Geist Heraklits 
liat der Krieg keine Srhrecken; er denkt mit Freude und 
Sohüsucht an ihn, Man muss sich erinnern, dass im dyiov 
^- und der griechische Krieg war damals nichts anderes — 
strenge und gemessene Formen beobachtet wurden, dass ihm 
imter Helienen vor allem auch eine Wirkung auf das Auge 
innewohnen sollte, um zu verstehen, wie sich hier der Be- 
triff der Harmonie entwickeln konnte. Das rechte abge- 
messene Verhältnis der Gegensätze im Kampf ei^scheint dem 
Zuschauer ah solche (fx raiv SvatpeQovciav xaXXCavriv d^inoviav 
Fr. H). Vor seinen Augen löste sich der Kampf in Harmonie 
auf. Heraklit setzt allerdings eine grosse ästhetische Be- 
gabung voiaus, um die Harmonie als solche nicht nur zu 
hemerktiu, sondern zu gemessen. {Tw üewo xaXd ndvia xal 
dyatht xai Mxata, av'J(tw7toi Ss ä /lev adixa vnetXrjifaatv, d 
fU ftixata h\\ 102. l"jitür ^eog versteht Heraklit hier einen Geist 
von denkbar höchster Begabung; nur ein solcher kann im 
Kosmos eine grosse uikI ungeteilte Harmonie finden.) Ohne- 
liin bemerkt er Al)stufungen der Harmonie: aQfxoviri 
tfavB^i^ dqavi'fg x(^httu}v (Fr. 54). 
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In dieser Idee liegt bereits das metrische Priuzip. 
Heraklit und die Pythagoräer haben diesen echt helleniseheu 
Gedanken vom Wert der (mathematischen) Formverhkltnisse 
gefunden und verwendet, der eine aus seinem künstlerischen 
Empfinden heraus, die andern infolge mathematischer Nei- 
gungen. Der älteste Schriftsteller des Pythagoräismus, 
Philolaos, giebt eine Definition des Begriffs ganz in herak- 
litischem Sinne: TroAi-jutytwv svwaig xai di%ä <f>qoveovvoiv 
csv^KfQaovi (Nicom. Arithm. S. 59) und Aristoteles bestätigt 
diese Lehre der Pythagoräer : rijv dqnoviav xQuaiv xai 
avvi>eaiv evaviiwv slvai (de anim. I, 4 Anf.). ) 

Nach Heraklit ist der Kosmos ein reines und ewiges 
Geschehen. Die einzige Konstante in diesem Prozess ist das 
Mass. 'AQfiovCa ist dasselbe wie Ao>os. Die Theorie dieses 
Begriffs bildet den zweiten Teil des Problems. 

1) Vgl. Bauer, Der ältere Pythagoräismus, S. 23 ft Zeller, 
Phil. d. Griechen, I, S. 401 ff. 



B- Das formale Prinzip. 

I. Die Idee der Form überhaupt. 

Die allg:enieiiiü oder richtiö'er die uaive und iirsiii'iiug- 
lichere Aiiffas^uiij? der Dinge richtet sich auf ein Begreifen 
der Öubstaiiz, ihres iuueru Wesens. Erst eine fartgeschrit- 
tene Ätialyso des Erkeniitnisvorgan^es iehH, dass die Welt, 
die wir wahrnehnienj eine Schöpfung der fSinne, nnd dass 
die Vorstellung des Stoffes (und der Energie) seihst Gehilde 
UDseros Diujkens sind. Damit gewinnt ei» anderes Elemi^iit 
der Erscheinung an Wert, die Form oder das niatheniatist.^lie 
Verhältnis. Man macht sich durch die Voi-stelkmg einer 
Substanz nnd der in ihr gedachten Eigenschaften ein Bild 
von der inneru Strnktni- der Dinge, um die Naturvorgänge 
restlos 7M erklären. Nachdem man einnnil erkannt hat, dass 
es niininglicii utid seihst widersinnig ist, die Natur auf diesem 
Wegf^ aufzubchtiessen, wird man iih^i^rlianiJt darauf verzieht en, 
eiiie sichtbare Darstelhuig ihrer innei'sten Hescliaffenheit ^u 
geben. Es liegt dann nahe, das wichtige und bezeichnende 
der Erscheinung in ihrem matliematischeü Mass, in den 
ForniverhnltinsReji zu finden. Es ist sogar mö^rlich, Natur- 
oi'seheiinmgen leiu zahlenjnäss ig vonstän< hg zu bestimmen» 
ohne eine Hyi»othese ihres „Wesens*' hinzuzufügen, nnd da- 
mit ist auch alles er-sr.hutjft, wa^ sicli infolge der (trenzen 
der Erkeniitiiistliätigkeit durch Untersuchung der Hcziehungeu 
der Objekte nntereinandei- und znuj Subjekt mit (newissheit 
feststellen lässt. (Eiu Beispiel ist dio elektroniagnotische 
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Lichttheorie von Hertz, die ausschliesslich durch eineAuzahl 
von Gleichungen festgelegt ist.) Die Pythagoräer und 
Heraklit haben diese wertvolle und fruchtbare Seite der Er- 
scheinung entdeckt und zuerst einer Beobachtung unterzogen. 
Bei dieser Betonung des Formalen dem Materialen gegenüber 
muss noch einmal auf den wichtigen Unterschied in der Zer- 
legung des in der Anschauung Gegebenen in seine Komponeuteu 
verwiesen werden. Die materialistisch <' NaturwitsL'iischaft 
und die meisten ueuern Philosophen untiTscbeidL'u Masi^c und 
Energie als nebengeordnete Grössen vvio die Substaiiüeii 
Descartes und die Attribute Spinozas. Het^aklit, die meisten 
griechischen Philosophen und auch dieEningetik iler Gegenwart 
unterscheiden Substanz und Form. Substanz, ist liier aly die 
Summe alles dessen, was uns erscheint, aufzufassen (Masse 
+ Energie, wenn man will, wogegen die Suimne aller Natiur- 
gesetze als „Forin" anzusehen ist. Aristoteles unterschied 
ähnlich vXrj und iiioQ(firi, Heraklit das „Werden'' als das Ge- 
gebene, den Xoyog als dessen Form). Die Substanz wird 
nicht in Teile oder Funktionen zerlegt, vieluH^lir interessiert 
ausser diesem schlechthin Gegebenen nnr nurh di-ssen Form, 
die sich in eine Reihe (zahlenmässiger) Beziehungen darstellt. 

Über den Wert der Form in diesnn Siune kann kein 
Zweifel sein. Das gesetzmässige Verhältnis ist die einzige 
Konstante in den Naturvorgängen. „Könnte man sämtliche 
sinnliche Elemente messen, so würde man sagen, der Körper 
bestehe in der Erfüllung gewisser Gleichungen, welche 
zwischen den sinnlichen Elementen statthaben. — Diese 
Gleichungen oder Beziehungen sind also das eigentlich Be- 
ständige." (Mach, Prinzipien der Wärmelehre S. 423). Je 
tiefer das Denken in die Natur eindringt, um so mehr ge- 
winnen die Zahlen gegenüber den Bildern an Wichtigkeit. 
Die Form hat einen Erkenntniswert. Nach dieser Seite hin 
lerntenTsie den Pythagoräer schätzen. Philolaos lehrt: xal 
ndvTa fxäv zd yiyvioaxoiiava aQi^fmv b%ovtv. ov ydg 6rtc5v 
olov TS ovSev 0VT6 vor}i)^fjiLL€v ovT€ yvwo^rifxev ävev tovt(o, 
(Stob. Ecl. 22, 7. S. 456.) Für Heraküt, dessen Neigungen 
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ganz audorc! \\{*gv. glugvix und dt^sKeu (jesclimauk an dt.'iu 
üesdiebeii der Welt vor allem die Haniioiiic der Yi-rlifLltnisse 
bewuuderte, koniiiit der ästhetisclie Wert der Form, also auf 
das ,, Werden** bezt^geii, dessen RbytlnuuB in Betracht. 

^itiyo^ ist für Heraklit mit finiiov identi^dj. Di^^ser 
Begriff liezeichnci^t nicht eine Kraft, noch viel wenig-i-r eine 
Intelligenz, sondern eim^ Beziehnng. r>iesi^ in der spätem 
griechischen Philosophie verloren isfe^i^angene YorstelUniir ist 
uater dem Einfhiss stois{^her, ehristlidi-hellenistischer und vor 
allem uiisrer dualistischen Ajischaunngen meistens falsch ver- 
standen worden, iJer moderne Dualismny stammt ans der 
christlichen Weltauschannnir, aus welchei' und ^fegen die sich 
die neuere Philosophie erjtwiekelt hat. Es ist natürlich, dass 
der Glaube an eine Weltordnnng irgend welcher Art von 
Einfluss auf die Bildung metaphysischer Idoeu ist. Die 
cüristliehe Antithese Welt - (jott, welche die mittelalterliche 
Natiu'philosophie beherrschte, wirkte in einer Reihe weiterer 
Antithesen fort: Denken und Ausdehnung:, Intelligenz und 
Substanz, Materie und Energie. Trotz wachsender Abstrak- 
tion ist die (Tnuideiuteilung dieselbe geblieben. Der ij rieche 
steht unter dem Eindruck eines audern W^eltbildes. Die 
Götter wmden von ihm nicht als Herrscher empfunden, Sie 
sind liebenswürdige und hülf reiche Gefähiten des Menschen, 
mit denen sie Tugenden, Hehwächen, Schmerz, Unglück, 
Leidenschaften, Ohnmacht gemein haben, mit denen sie unter 
einem gleichen überlegenen Schicksal stehen. Die Voi'stellnng 
der ^i^ua^fiBVYi ist für die griechische Philosophie entscheidend. 
Die eifia^fjttvri ist vollkommen unpersönlich — sie ist in der 
bildendeu Kunst niemals dargestellt worden — ein unerbitt- 
liehes (lesetz, für alle Zeiten feststehend und unentrinnbar. 
Von den Göttern konnte der Hellene mit Freude uud Zu- 
friedenheit reden j an die tliia^iiivr^ dachte er mit leisem 
Granen, .^fau kennt sie aus der griechischen Tragödie, deren 
letzter Sinn eine resignierte Anerkennung dieser ftu^ht baren 
Kaeht ist. In diesem Glauben fand die geheime GewJssheit, 
dass zuletzt tloch etwas den Lauf der Ereignisse bestiuimtj 
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das nichts menschliches, keine Seele hat, das durch keinen 
Willen, keine Vernunft, kein Gefühl bestimmt wird und 
keiner Bitte zugänglich ist, ihren Ausdruck, derselbe Glaube, 
der in der Philosophie zu einem Wissen von der dvdyxii, 
(dem loyog), dem ausnahmslosen Weltgesetz wird. Dies: 
keine Ausnahme zulassen ist die frühe grosse Erkenntnis 
Heraklits, die er jenem Glauben verdankte. Bis, auf Sokrates 
kennt keiner der griechischen Philosophen einen persönlichen 
Gott; i>e6g ist in ihrem Munde ein physikalischer Begriff; 
für wissenschaftliche Einsichten in die Natur ist der Olymp 
niemals in Betracht gekommen. Man kennt also nur die 
sichtbare Welt, in der man lebt, den Kosmos, und nichts 
ausserdem. Nichts verleitete zur Annahme einer substan- 
ziellen Energie oder Weltseele. Das Gesetz liegt in der 
Welt als Beziehung, möge es ^eog, Xdyog^ dvdyxrj oder Tr'x^ 
heissen. Es ist wichtig, zu bemerken, dass alle diese Begriffe 
einer Norm und gesetzlichen Ursache der Veränderung in 
gerader Linie von dem Schicksalsbegi-iff abstammen. Der 
Xdyog ist die slfiaQfxevrj, ein immanentes Schicksal, keine per- 
sönliche Ursache, was man im Altertum nicht verkannt hat: 
yv (= dvdyxrjv) slfJLaQfnevrjv ol noXXol xakovaiv ^Eiinedoxlifi 
de (ftXlav ofxov xal veZxog' ^H. de naXtvzQonov aQfiovvrjv 
xoafxov ox(ü(fn€Q XvQag xal to^ov (Plut. de anim. proer. 27 
p. 1026). 

Heraklit fasst die Welt als reine Bewegung auf. Der 
Xoyog ist demnach ihr Rhythmus, der Takt der Bewegung. 
In diesem System, das kein beharrendes Sein kennt, liegt die 
Wertschätzung des Metrischen um so näher. Jlrinnern wir 
uns noch einmal, in welchem Masse das Feingefühl für 
Formen bei den Griechen entwickelt war; es beschränkte 
sich nicht etwa auf die bildende Kunst; alle Lebensäusser- 
ungen geschehen unwillkürlich in den Grenzen eines ge- 
wissen Masses (dies ist der Sinn der xaloxdya^ia, aw(fQoov\% 
aviaQxsia und aller ähnlichen Ideale hellenischer Lebens- 
führung). Wir empfinden heute diese ganze Kultur als 
formvolles Kunstwerk. Heraklit hatte in dem Kampf der 
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Gegensätze die Harmonie hervorgeliobeu. Diese Harmonie 
ist eine metrische. Es sind mehrere Aussprüche dieser Art 
erhalten : A'oö/iov rov amov dndvToov ovts tiq ü^eaiv ovce 
äv^qi^nmv Snolrjae, dXl^ tjv aiel xai Bdcu xai Bdcai nvQ 
dsi^wov, tmrofievov futvQa xai aTToaßsv^vvfievov ixivQa (Fr. 30), 
'BXi^og yäo ov% vneQßrJaeTat fiSiQa' st de .ler), ^Eqivvbq /iuv 
JixifiQ hnixoi>got e'^6v^7]aovatv (Fr. 94). Gdkaaca dtaxteiac 
xai /iisig^^iftt slg rov avzov koyov oxoTog nqoa^ev r^v rj ysvic- 
l>at ^ij (F\\ 31 ,.Die Umwandlung des Wassers voHzieht 
sich in demselben mathematischen Verhältnis"). 
Es ist hiernach deutlich, dass in den kosmischen Vorgängen 
jeder Alt ein ^isiqov enthalten ist. Man darf annehmen, 
dass die mehrmalige Nennung der Jlxrj die strenge Regel- 
mässigkeit dieser Beziehung hervorheben soll. Jedenfalls ist 
für Heraklit der Wert der mathematischen Form der Natur- 
vorgänge ein sehr hoher. 

Es wäre noch nach der Verwandtschaft dieser Idee 
Heraklits uüt dem entsprechenden Gedanken des Pythagoräis- 
iiius zu fragen. Pythagoras selbst, von dessen eigener Lehre 
nichts feststeht, und der nach allgemeiner Annahme kein 
Schriftsteller war, wird einmal von Heraklit, und zwar nur 
seiner wisi^enschaftlichen Methode wegen genannt.^) Ein 
Verhältiiijj der Abhängigkeit wird man nie nachweisen 
köuiieu. Es ist auch ebenso unwahrscheinlich als unwichtig. 
Nur der thatsächliche Parallelismus beider Systeme ist von 
Interesse. Der älteste Pythagoräismus beginnt mit der ße- 
obachtimg des Vorhandenseins mathematischer Beziehungen 
in allen Gestalten und Vorgängen der Natur. Die Zahlen- 
lehre ist erst eine spätere Folgerung aus dieser Thatsache.'-*) 



3) Fr. 40 und ähnlich Fr. 129. Letzteres wird von Diels für 
unecht ei^klfirt, ist aber inhaltlich von 40 und 80 bestätigt. 

2) Vgl. Bauer, Der ältere Pythagoräismus S. 200 ff. Aristo- 
teles luit die Zahlenlehre widerspruchsvoll und sicher falsch gegeben. 
Philobos i^t der älteste und zuverlässigste Autor (Bauer S. 181 ff.). 
Die Idee dtfv Zahl als (cqx^ ^^^»^ ovnov (Arist. Metaph. I, 5. 985 b. 28) 
ist eine yoti spätem Pytliagoräern stammende Verzerrung der lu" 
sprim glichen Lehre. 
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Man geht von der Unterscheidung von Stoff und Form 
{äneiQov—ntQao) aus, ganz im Sinne HerakUts (x« ndna^ 
xoafiOQ—koyoc^ fitiQov). Eine Stelle des Philolaos lässt diesen 
Parallehsnius deutlich werden: %^dyxa tu eona stfisv ndvia 
ij neQaCvovia // aneiQCi 7] TreQalvovrd if xal äntv^a' — enel 
Toivvv (faivciac ovt^ ix nSQatvoviuiv ndviojV sdrin ovi^ sq, 
dnüiQü)v ndvvwv^ rf/]Aor c^&Qa^ ovc ex negatiovcoiv ze xal 
drielfjwY o 18 xoafjiog xal cd ev aviu) (rwaQjnoxO^T^ (harmonisch 
geordnet). Man erkennt die Ähnlichkeit beider Auffassungen, 
die sich aber auf die allgemeinste Grundlage beschränkt. 
Das Formale des Philolaos, das als geometrisch-arithmetische 
Bestimmbarkeit der Dinge aufzufassen ist, wurde in der 
Folge etwas ganz anderes als Heraklits [neiQov, das man als 
Zeitmass der Bewegung anzusehen hat. Das Problem selbst 
ist ein allgemein hellenisches; die Gestaltung im einzelneu 
ist durchaus individueller Art. 



II. Die Form als Bedingung der Beviregung. 

Der Gedanke vom Wert des Masses hat bei Heraklit 
eine besondere Bedeutung. In einer Welt ohne jede stoff- 
liche Qualität, die nichts ist als ein unaufhörliches Entgegen- 
streben von Differenzen innerhalb" des Verlaufs einer Be- 
wegung, giebt es nichts Bleibendes alö das Mass. Suchen 
wir das Verhältnis des Masses zur Bewegung genau zu be- 
stimmen, so erhalten wir seinen Charakter als Form der Be- 
wegung. Damit ist bereits seine unbedingte Notwendigkeit 
für die Bewegung ausgesprochen. Bewegung lässt sich ohne 
eine Form so wenig denken wie ein Körper ohne Gestalt. 
Für dies Prinzip, das den Takt des Werdens berücksichtigt, 
ist das Wort Rhythmus am geeignetsten, denn es ist sicher, 
dass Heraklit vor allem das künstlerische, musikalische 
dieser Vorstellung empfand und festhalten wollte. Der 
Grieche verlangte Schönheit der Abmessungen in allem, was 
für das Auge geschaffen wurde. Darin macht keiner eine 
Ausnahme. Anaxagores schrieb seinem vovg Schönheit und 
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(ästhetisch-ethische) Vollkommenheit zu; bei einem neuern 
Philusopbeii wären es Liebe und Mitleid gewesen. „Weis- 
heit*" > das heisst vollkommene Logik und Klarheit in allen 
Hand hm ^eu, gelimte zu den ersten Merkmalen griechischer 
Sclirmlieit. Heraklit g^ebraucht einmal geradezu den Aus- 
druck ifi doqdv für das Prinzip: ^'Ev x6 aotfov fiovvov ktysoiPat 
uvH ^'Jtk^i xal iiihUi Zrjvog ovvo^ia (Fr. 32). Der odug ävm 
xtiiit) ist entschietU^ii rlijthmisch aufzufassen; es ist die Arsis 
und Thesis der griecliischen Metrik. Um sich in Herak.lits 
VorstalluDg des rhythmischen Fliessens zu versetzen, könnte? 
iiuiii sich etwa den rhapsodischen Vortrag homerischer 
Versp vergepreuwärtigen. ^Agiiovltj ist der /oyog, sofern 
*^r sclitin ist (daher xa/Manj ag^ovia Fr. 8) und zwar ist der 
uiisjcIjtUaro Rbytlnnns des grossen Weltgeschehens, der eine 
fehlerloH^ Harmonie liesitzt, der schönere. (Fr. 54. Die wich- 
tige Stelle lautet ganz: 'Aq^iovitj dipavrig (f.av€Qijg xqsiticov^ sr 
g IÖ4: itatfft(/dg xat idc heQocrjvag o jU^yriJwr ^fog sxQvtfie xai 
xaifi^vo€i\ (Pint. de anim. proer. 27 p. 1026.) 

Der RhythiiHis der Bewegung gehorcht einem Gesetz. 
Der Hinweis auf das Gesetzmässige in der Natur ist in der 
grierliischen Philosophie ein neuer Gedanke. Anaximander 
und Xenopharies kennen ihn noch nicht. Der Ausdruck 
vilfuic für ito^unrni^ htyog ist mithin für Heraklit charakteris- 
tiseli : crr rotiit ifyoviag iaxvgv^sa^ai XQi] rm ^vvoii ndvicov^ 
oxMörrfQ VfifiUjit ntlku xal noXv loxvgoTtgoig^ zQttpovcat /uq 
nnvii^ tit fh'UQOi/ififu vuixot imo svog irov i^eiov xQarfT /«(> 
Kfüftvittv /ixoaov aObifi xal a^a^xel näat xal neQiylvetat (Fr. 
114). Es ist zu bemerken, dass der Begriff voiiog umfang- 
rnclu^r ist als uusei' „Gesetz", nicht nur die eigentlichen 
iW^v\YA\ sondern die ganze Summe der Institutionen, (tc- 
briUnrhe, Verfassung und Verwaltung der noXig begreift, also 
die gesammte Regel und Form des öffentlichen Lebens. So 
int die Anwendung des Begriffs vonog auf die Art und 
Weise des \\\^i'dens zu verstehen. Der Unterschied mensch- 
licher und göttlicher, d. h. physikalischer Gesetze in dem 
vhow angeführten Apliorismus fällt mit der Unterscheidung 
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der sichtbaren und unsichtbaren Harmonie (Fr. 54) zu- 
sammen. 

Es ist anfangs auffallend und hat zu Irrtümern Anlass 
gegeben, dass Heraklit für den Gedanken des Gesetzes der 
Bewegung eine grössere Anzahl von Bezeichnungen {?Myoc, 
Toßoc^ aQjLiovvrj, t6 aoipf'v, fxSTQov, yWjU//, elfJiaQjiievrj, dixrj^ 
O^sog^ Zsvg.y) verwendet, die alle durch einen treffenden und 
erschöpfenden Ausdruck hätten ersetzt werden können. 
Sicher hat nur der Mangel eines solchen für die eigenartige 
neugeschaffene Idee dazu geführt. ' ^ioyog ist der verhältnis- 
mässig vollkommenste; er enthält Eigenschaften dieses Prin- 
zips, die mit vdfxog oder d()fiovLrj nur einzeln gegeben werden 
konnten. Eine Identität dieser Begriffe ist nicht vorhanden, 
nur eine Identität der durch sie vertretenen Idee. Sie sollen 
jenen einen nicht vorhandenen Begriff ersetzen und werden 
daher abwechselnd gebraucht, je nach der Beziehung, die gerade 
in Betracht kommt und die sie am vorzüglichsten wiedergeben. 

So findet sich einmal yroo/t^: Etvat yaQ fV to ao<fdv, 
VTiCaiaot^at yvw^ir^%\ ortrj eyxvßsQvrjae ndvia did ndvroyv (Fr. 
41). Beachtenswert ist das Wort xoa^og für den Gesamt- 
eindruck der uns umgebenden Welt. /foViUOv: hat bei Heraklit 
noch nicht den umfassenden substauziellen Sinn „Weltall*'; dies 
Wort wurde von ihm und Pythagoras zuerst überhaupt in 
philosophischer Absicht gebraucht und hat seiner Herkunft 
nach die Bedeutung Anordnung. Die Wendung xoV/toc o 
ixviog dndvTMv (Fr. 30. Gomperz übersetzt: Diese eine Ord- 
nung der Dinge = Welt. Schuster: Die eine Welt, die alles 
in sich befasst) ist für Heraklit mit der sichtbaren Harmonie 
beinahe identisch: Die formstrenge Ordnung im Verlauf des 
Geschehens, die für alle sichtbar und gleich ist (Fr. 89: 
lolg bygriyoQoat eva xal xotvov x6af.iov elvat). Koa^-iog kann 
also nur der Eindruck der Erschoinungswelt, das ganze 
Bild der Natur, das sich vor unsern Sinnen entrollt, nicht 
die Welt als Masse sein. 



1) Der ebenfalls vorkommende Ausdruck (^oy^ucc ist gefälscht 
i^Bernays, Rhein. Mus. IX, S. 248). 
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I)ei* wichtigste Begriff, nach Heinze i) von Heraklit 
zuerst in diesem Sinne gebraucht, ist loyog. Es wurde schon 
früher auf die Neigung, in Heraklit einen Panthoisten und 
Mystiker-) zu suchen, hingewiesen. Nirgends ist dies ver- 
hängiiisvolhir gewesen als in der Beurteilung dieses Begriffs. 
ZelltM* (I, S. 555) findet hier den „ausgesprochenen Pantheis- 
mus % Pf leiderer (S. 182 ff.) konstruiert einen Zusammenhang 
mit den Mysterien, Teichmüller hat Heraklit überhaupt als 
reli^neVsen Fantasten aufgefasst. Immer wird der Begriff 
ktiyo^ dem Gottesbegriff nahegebracht. Pf leiderer übersetzt 
^bewuBsU^ Intelligenz" (S. 234 u. ff.), Bernays ähnlich „wir- 
kende Intelligenz" (Rhein. Mus. IX, S. 252), Teichmüller 
MWoltseole" (1, S. 198), Schuster „die im entzündeten Feuer 
Bidi regende Intelligenz" (S. 345), dagegen ganz wider- 
sprechend, aber richtig „Gesetz der Bewegung" (S. 93), 
Schäfer ^ Weltvernunft'* und „alles ordnende Kraft" (S. 55). 
Udi diesi* oft ganz unklaren Begriffe eines Wesens zu ver- 
meiden, ist auch Lassalles Ausdruck „objektives Vernunft- 
gesetz", der zu sehr an den vovg des Anaxagoras erinnert, 
nicht geeignet.^) 

Auf eine Übersetzung muss man verzichten; der ganze 
Sinn dit^Kvs Begriffs ist mit keinem der neuern Philosoi)hie 
XU erHrliri|)fen. Heinze (S. 19) erkannte die Identität von 
Xtiytfg und HfiaQiii8vrj\ daraus folgt das vollkommen unpei'sön- 

]) LfHir*? vom Logos, S. 9. Auch nach Lassalle II, S. 2C)-1. 

'J) Aiji weitesten geht Tannery (Rev. philos. 1883, XVI, S. 292): 
All inilieu ilr'ri ^physiologiies" ioniens, Heraclite a iine position tont spe- 
öinle, cm plulöt il n'est rien moins que physiologue, c'est im „th^ologue'*. 

I'lj Tdi'limüller (I, S. 167-181) giebt eine ausführliche Zu- 
sammeiistL'lliing der Bedeutungen von Xoyog in der vorheraklitisclicn 
Zeit. Miin findet hier nirgends die Bedeutung Vernunft, sondern 
Sinn, Inhült der Gedanken. Heraklit gebraucht das Wort sehr ver- 
i^ciiieden. Fr. 45: ifjvx^i^ -niLQuia icay ovx uy h^eiQoio, Ticcaccy luinoQivn- 
f4itff*^ tUfty^ «rfoi ßa&vy Xoyoy (i/tc (etwa Anlage, Bildung, Organi- 
satiiin); Fr. 108: oxogcov koyovg rjxovfjce ... (Auseinandersetzung); Fr. 
87: ^h\^ r*ii*i)f07iog tni nuyil 'Aoytoi tTiToi^ad-cu (fikei (Wort); Fr. I.*i9: 
UV rtkhun* koy'K; ^ rcoy uA'Moy (von dem die Rede ist). Jedenfalls er- 
git^ht sich Iiiernus, dass die Bedeutung Intelligenz unmöglich ist. 
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liehe und mechanische im Aoyoc. Ebenso ist die Identität 
mit W/itog, fxerQov und aQ^ovCri gewiss. In der Nachbar- 
schaft dieser Worte kann loyog nicht im entferntesten den 
Sinn haben, den er später in der hellenistisch-christlichen 
Philosophie annahm. Diese Umwandlung vollzogen die 
Stoiker, die Heraklits loyog (als nvevf.ia) den aktiven Prin- 
zipien der Philosophie seit Anaxagoras {vovg^ dtjfiiovgyog) 
gleichsetzten und mit dem heraklitischen Feuer (in Erinner- 
ung an die Feueratome der Seele bei Demokrit) zu einer 
transzendenten, handelnden, substanziellen Weltseele, Xoyog 
aneQf,iaitx6g^ erhoben, die den andern sich passiv verhalten- 
den Substanzen gegenübersteht. Damit ist das heraklitische 
Werden (ndvia ^ei) in eine materielle Bewegung {noielv xal 
7Tdax(:iv) verwandelt und das ganze System zu einem materia- 
listischen gemacht worden. 

Heinze, der für Xoyog Ausdrücke wie „Vernunftgesetz", 
„vernünftiger Weltprozess", „vernünftiges Verhältnis" vor- 
schlägt (S. 35), fügt hinzu: „Wir haben dies Gesetz als den 
in allem waltenden Logos kennen gelernt in seinen nähern 
Bestimmungen und müssen nur noch hervorheben, dass dieser 
durchaus immanent in der Welt, nie transzendent gedacht 
wii'd ; es ist materiell gefasst das Feuer, und das Feuer ver- 
geistigt ist der Logos" (S. 24). Dies ist nicht richtig. Man 
hat das Werden und das Gesetz dieses Werdens; eine Iden- 
tität von nvQ (einer Erscheinungsart des Werdens) und Xoyog 
ist prinzipiell unmöglich. Halten wir fest, dass es sich um 
ein Gesetz handelt, nach welchem die Bewegung sich voll- 
zieht: yivofxsvcov yaQ ndvicov xarä lov loyov %6vde dnetQOiatv 
soUaat (Fr. 1). GdXaaaa fiST^eerac elg tov avvov Xdyov 
(Fr. 81). Die Wendung xaxd tbv Xoyov ergiebt den Sinn mit 
voller Gewissheit. Die Bezeichnungen ^foc und Zeik ^) sollen 

1) Fr. 32: *7iV to aoff.oy ^nvtfoy 'AbytaH^ai ovx i&sAic scrtl t&i'Aii 
Zr^oi; üvt^ofxce. .Nach Dicls und andern handelt es sich um den 
Unterschied der volkstümlichen Jdco eines persönlichen Gottes und 
der philosophischen (physikalischen) Anwendung des Namens. Nach 
Bernays (Rhein. Mus. IX, 257) ist Zivi wegen des Anklangs an i;r]y 
o-e wählt worden. 
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nn i\\v nulHiüm^U' NotwL^niligfkeit und Matvlit des vofHK (vg\. 
b\\ 114: x^aiii ya{} i ooo v t üv qk (/Vo i' i li fl 1 1 * ixl i't noxft n fttft 
Hai nfiHyivfzat) üachUrückliclist eriuiienh Ueniselbeii Zwecki? 
ilieül der eiueni seefahreudeii Volke geläufige Begriff 
des HteueriiSj ^ler liier Notwendigkeit iiud Zweckmässige 
keit zugleich geben soll. (Fr. 64: tu de mivja oia^xi^ti 
x€QUVvog. Fr. 41 : yvoi^iy^ oie?^ ^yxvßiQvriaB ndvta Sm ndvtwv 
(Vgl. dazu Psendo-Liuiis 18 Mullach: xai^ e^iv mnaTiünti 
xvßfiivdtat Sin itavioc,) Hierher gehört Kr, U4; 'H/(üc ytr^ 
nvx im^Qßi\tSBi(u jtitV^«' ti dt fu]^ 'E^ivveg ßiv Jik^q 

M^yuQ ist das fonuale Uesetz des Werdeus und als 
solches zu desseü VoiTstelluug üotwcudjg. Bewegmig ohne 
Form ist uudL^ukbar. 



IIL Die Idee der Einheit und Notvvendiglieit. ' « 

Der ^Tedaiike der Gesetzlichkeit iuntn^halb der Natur 
war ueu. Heraklit ging hoch weiter und fand, dass ein m\- 
ziges Gesetz fiir die Gesamtheit aller Vorgänge niassgebf>ud 
ist, Itoi Gedanken einer inner u P^nheit \\^t Welt hatte 
aueh Xenophanes gefunden und zum Mittelpunkt seiner Lehre 
geuiaeht 8ein rr xn) näv bodeutete eine Einheit des iSeien- 
den schleehthin, ohne eine Inhaltsbestimmung dieses Be- 
griffes. Das ist etwas wesentlich anderes und u n voll koni in- 
neres. Xeuophanes kennt keine Norm, keine Gestaltung oder 
Qualität des Seienden, mir die Welt und „Gott", die eins 
sind. Seine Kinheit ist eine f|nalitative nud begriffliche zu- 
gleich» eine ganz allgemein und pantheistisch gehaltene Voi^ 
Stellung, Für Heraklit kanu' diese Bestimmung, da eine 
Substanz nicht angenommen wird, sich nur auf die Fonii 
des energetischen Prozesses beziehen und diese als beständig 
und geregelt ansetzen, Man begreift den grossen Unterschied. 
He!^aklits Idee ist konki^et gefasst und klar vorgestellt; die 
Einheit ist die des koyü^ innerhalb der Bewegung, Alle im 
Kosmos sich vollziehenden Veränderungen unterliegen der- 
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selben Regel. Wir finden die Wirkungen desselben einen 
und ewigen Gesetzes im unsichtbaren Werden, in der sicht- 
baren Natur, im Leben, in diBr Kultur. Das Gesetz der 
ewigen Wiederkunft ist dasselbe im grossen, was der 
"Wechsel von Leben und Tod und die Umwälzungen von 
Staaten, Sitten, kulturellen Zuständen im kleinen. Deshalb 
nennt Heraklit den i-oyog (Fr. 2) und noXsfiog (Fr. 80) Svvog, 
(Vgl. auch ev xo ao<f6v Fr. 32). Hier ist noch «einmal an 
die Harmonie zu erinnern, die auf der Voraussetzung eines 
gleichen Rhythmus in allen Vorgängen beruht. Aus dieser 
Annahme, die eine gemeinsame Regel alles Geschehens neben- 
und nacheinander enthält, und damit bereits ein Ende der 
Welt ausschliesst, folgt die Kongruenz aller physikalischen, 
ethischen, sozialen und andern Gesetze und zugleich ihre 
Notwendigkeit und Folgerichtigkeit. Der Satz: xQiifovtat 
ndvxBQ ol dvl^Qiüneioi vofxoi vno ivog tov ^eiov (Fr. 114) 
kann als Beweis dieser weitgehenden Folgerungen gelten. 
Alle Verhältnisse und Bedingungen, vqu denen das Leben 
des einzelnen und ganzer Gemeinschaften abhängt, sind die 
hier ia anderer Gestalt herrschenden Gesetze des Kosmos, 
also ebenso unbedingt, unabwendbar, jedem Versuch, ihnen 
zu entgehen, trotzend, eine tiefe und furchtbare Erkenntnis, 
die dieser unbeugsamen und tapfern Persönlichkeit ange- 
messen war. Es ist ein starker Fatalismus darin enthalten. 
Das widerspricht dem hellenischen Empfinden nicht ; die 
stfiaQfievri ist das einzige Dogma, das keiner ihrer Denker 
angezweifelt hat. Die Hellenen liebten es, diese etfiaQfievri, 
die wie eine Gewitterwolke schweigend über Menschen und 
Göttern lag und in jedem Augenblick unerwartete vernich- 
tende Blitze herabsenden konnte, mit einer geheimen Freude 
am Grauenhaften sich vorzustellen. Daraus entstand die 
Tragödie. Man kann sich in der Tat keinen bessern Be- 
griff von dem Gesetz, das den Kosmos beherrscht, machen, 
als wenn man das Schicksal, das beispielsweise im Leben 
des Ödipus waltet, zum Vergleich wählt. Unsichtbar und 
unabwendbar ist es von schweigender, um so eindrucksvollerer 
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Gegenwart, In der Idee des Logos hat sich Heraklits Über- 
zeugung Vüui Dasein der eliiia^fxtvri seiner Lehre tief einge- 
prägt. Es ist wahrscheinlich, dass er den Ausdnick lijuaQ' 
fiivfi g^radt^zu für kayoc verwandte. In jedem Fall ist beides 
dasselbe, wie man ^'iusieht; die Gleichheit beider Begriffe 
wurde allgemein emi>fnnden: *£f. ovaiav €lfxa(ffievrigdne(fi}fvaTo 
Xtiyov lov im ovtfüig jfjg Tovinavrog SnijxmfTa' avtfi d'iail %o 
aiif^gwv a<Zfia, an^Qfjta Ttfi rov navrog^yeväasiog' xai nsQiodov 
fj^et^ov tttaYiitvr^^ ndvia Se xa^^sl^iaQfievriv^ %f(v S*aviriv 
vnd^%Hv ytal dvdyitiiv' y^dtpsv yovv "Eaxi yoLQ elfnaQfitvii 
ndvtmc (Htob. EcL I, 5 p. 178).^). Ebenso bemerkt Diogenes 
Laertius über seine Lehre: ndvra ts ylvea^av xa^' elfiag- 
fjtfvijv (JX, 7) und: zovco (=TQonai) Si yivtai^av xai>* HfiaQ- 
fiBvtiV (IX, 8), Endlich wird, der Aufdruck dreimal bei 
Aetius als heraklitisch erwähnt (Diels -; Anhang B. 8). . Es 
ist danach sehr wahrscheinlich^ dass Heraklit auch das Wort 
für die entsprechende Idee gebrauchte. Diese Gleichartigkeit 
TDü Xoyog mit Hfta^fitvtj muss die Meinung, dass XCyog ein 
persönliches odei' wenigstens intellektuelles Prinzip sei, 
iinniöglieh machen. Jede denkbare Intelligenz, sei sie als 
Gott, Weltseele oder etwas anderes aufzufassen, ist damit 
bereits der elfiaQ/itvii untergeordnet. So verlangt es der 
hellenische Glaube, der das Schicksal unbedingt an die 
Spitze stellt. In diesem System bleibt nicht für den ge- 
ringsten Zufall mehr Raum. Hesiod, der an die Vorbedeutung 
gewisser Tage glaubte, forderte dadurch den Spott Heraklits 
hei-ans, der die Annahme geheimnisvoller „Mächte" als Nai- 
vetät empfarid (Fr. 57). Nach seiner Überzeugung ist jede 
Möglichkeit des Abweichens von dem gesetzlichen Ablauf 
des Geschehens undenkbar. 

Heraklits Gedankenwelt, als Ganzes angesehen, erscheint 
als eine grossgedacbte Dichtung, eine Tragödie des Kosmos, 
den Tragödien des Äschylos in ihrer kraftvollen Erhabenheit 
ebenbürtig. Cuter den griechischen Philosophen, Plato viel- 




1) Fr. 137t Von Diels als Zitat angezweifelt. Es kommt hier 
nur auf den aJlgenieineii Gedanken an. 
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leicht ausgeuonniieii, ist er der bedeutendste Dichter. J>er 
Gedanke eines seit Ewigkeiten währenden und nie > auf höri^ii- 
den Kampfes, der den Inhalt de^ Lebens im Kosmos bildet, 
in dem ein gebieterisches Gesetz waltet und eine hannonische 
Ebenmässigkeit aufrecht erhält, ist eine hohe Schöpfung dür 
griechischen Kunst, der dieser Denker .weit näher gestanden 
hat als der eigentlichen Naturforschung. Ein letzter Ge- 
danke, in dem er die Welt übersieht und sich des Müheloeeu, 
Unschuldigen, Leidlosen im Anblick ihres Werdens und 
Wirkens freute ist erhalten geblieben: aiwv nalg eaii niuCu)v 



1) Fr. 52. Bei Luc. vit. auct. 14: 7r««V 7t€ei^(oi^ neaaevwv^ owdm- 
ipnjvfi^voi (Bernays). Zeller sieht hier ein Bild der Ziellosigkeit der 
weltbildenden Kraft (I, S. 536), Bernays ein Bild des Weltfeaiis und 
der Zerstönmg (Rhein. Mus. VIII, 112), Teichmüller (II, S. 1»1 ff.) 
erkennt das Mühelose, Leichte in dieser Vorstellung. 
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